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Fundamentos de las Conclusiones de la
NIC 36 Deterioro del Valor de los Activos

El Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad revisoé la NIC 36 como parte de su
proyecto de combinaciones de negocios. No era la intencion del Consejo reconsiderar como
parte de dicho proyecto todos los requerimientos de la NIC 36.

La version previa de la NIC 36 iba acompariada por unos Fundamentos de las Conclusiones
que resumian las consideraciones anteriores del Comité de Normas Internacionales de
Contabilidad para llegar a sus conclusiones en dicha Norma. Por conveniencia el Consejo ha
incorporado dentro de sus propios Fundamentos de las Conclusiones material de los
Fundamentos de las Conclusiones anteriores que tratan (a) cuestiones que el Consejo no
reconsidero y (b) la historia del desarrollo de una norma sobre el deterioro de valor de los
activos. Ese material esta contenido en los parrafos seiialados por los numeros con el prefijo
FCZ. Los parrafos que describen las consideraciones del Consejo para alcanzar sus propias
conclusiones estan numerados con el prefijo FC.

En estos Fundamentos de las Conclusiones no se ha modificado la terminologia para reflejar
los cambios efectuados por la NIC 1 Presentacion de Estados Financieros (revisada en 2007).

Al desarrollar la NIIF 13 Medicion del Valor Razonable, emitida en mayo 2011, el Consejo
cambio la definicion de valor razonable menos costos de venta. En consecuencia todas las
referencias a "valor razonable menos costos de venta" en la NIC 36 se sustituyeron por "valor
razonable menos costos de disposicion". Estos Fundamentos de las Conclusiones no se han
modificado para reflejar ese cambio.

Introduccion

FC1 Estos Fundamentos de las Conclusiones resumen las consideraciones efectuadas por
el Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad, para llegar a las conclusiones
de la NIC 36 Deterioro de Valor de los Activos. Cada uno de los miembros
individuales del Consejo sopeso de diferente forma los distintos factores.

FC2 El Comité de Normas Internacionales de Contabilidad (IASC) emitié la version
previa de la NIC 36 en 1998. Esta ha sido revisada por el Consejo como parte de su
proyecto de combinaciones de negocios. Dicho proyecto consté de dos fases: La
primera de ellas llevd a la emision simultanea en 2004, por parte del Consejo, de la
NIIF 3 Combinaciones de Negocios, asi como de las versiones revisadas de la NIC 36
y NIC 38 Activos Intangibles. La intencion del Consejo al revisar la NIC 36 como
parte de la primera fase del proyecto fue no reconsiderar todos los requisitos en la
NIC 36. Los cambios en la NIC 36 tenian que ver fundamentalmente con las pruebas
del deterioro de valor de los activos intangibles con vidas utiles indefinidas (en
adelante ‘intangibles de vida indefinida’) y la plusvalia. La segunda fase del proyecto
de combinaciones de negocios llevo a la emision simultanea en 2008 por parte del
Consejo de una NIIF 3 revisada y una version corregida de la NIC 27 Estados
Financieros Consolidados y Separados.* E1 Consejo modific la NIC 36 para reflejar
sus decisiones sobre la medicion de una participacion no controladora en una
adquirida (véase el parrafo FC170A). El Consejo no ha deliberado sobre los otros

2 Los requerimientos de consolidacién de la NIC 27 se derogaron por la NIIF 10 Estados Financieros Consolidados,

emitida en mayo de 2011.
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requerimientos de la NIC 36. Estos otros requerimientos seran considerados por el
Consejo como parte de un proyecto futuro sobre deterioro de valor de los activos.

La version previa de la NIC 36 iba acompaiiada por un Fundamento de las
Conclusiones que resumia las consideraciones del IASC para alcanzar algunas de sus
conclusiones en dicha Norma. Por conveniencia, el Consejo ha incorporado en estos
Fundamentos de las Conclusiones material de los Fundamentos de las Conclusiones
previos que tratan cuestiones que el Consejo no considerd. Ese material esta
contenido en los parrafos sefialados por los numeros con el prefijo FCZ. Las
opiniones expresadas en los parrafos sefialados por los niimeros con el prefijo FCZ
son del IASC.

Alcance (parrafo 2)

FCz4

FCZ5

FCZ6

FCZ7

FCZ8

La NIC 2 Inventarios requiere que una empresa mida el importe recuperable del
inventario a su valor neto realizable. E1 IASC consider6é que no habia necesidad de
revisar este requerimiento porque estaba bien aceptado como una comprobacion
apropiada para la recuperabilidad de los inventarios. No existen diferencias
importantes entre la NIC 2 y los requerimientos incluidos en la NIC 36 (véase
parrafos FCZ37 a FCZ39).

La NIC 11 Contratos de Construccion y la NIC 12 Impuesto a las Ganancias ya
tratan el deterioro de valor de los activos de los contratos de construccion y los
activos fiscales por impuestos diferidos respectivamente. Segun la NIC 11 y la
NIC 12, el importe recuperable se determina de hecho partir de una base sin
descontar. E1 IASC reconocio que esto era incongruente con los requerimientos de la
NIC 36. Sin embargo, el IASC considerdé que no era posible eliminar esa
incongruencia sin cambios fundamentales a la NIC 11 y a la NIC 12. El IASC no
tenia planes de revisar la NIC 11 o la NIC 12.

La NIC 19 Beneficios a los Empleados contiene un limite superior al importe en el
que una empresa deberia reconocer un activo que surge de beneficios a los
empleados. Por ello, la NIC 36 no se refiere a estos activos. El limite en la NIC 19 se
determina sobre una base de descuento que es en sentido amplio compatible con los
requerimientos de la NIC 36.°

NIC 39 Instrumentos Financieros: Reconocimiento y Medicion establece los
requerimientos para el deterioro de valor de activos financieros.

La NIC 36 se aplica a todos los activos, salvo los especificamente excluidos, sin tener
en cuenta su clasificacion como corriente o no corrientes. Antes de que se emitiera la
NIC 36, no habia ninguna Norma Internacional de Contabilidad sobre la
contabilizacion del deterioro de valor de activos corrientes distintos de los
inventarios.

Medicién del importe recuperable (parrafos 18 a 57)

FCZ9

Al determinar los principios que deberian dirigir la medicion del importe recuperable,
el IASC consider6, como un primer paso, lo que una empresa hara si descubre que un

3

La frase se eliminé cuando se modifico la NIC 19 Beneficios a los Empleados en 2011.
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FCZ10

FCZ11

activo se ha deteriorado. El IASC concluy6 que, en estos casos, una empresa o bien
conservara el activo o dispondra de él. Por ejemplo, si una empresa descubre que el
potencial de servicio de un activo ha disminuido:

(a) la empresa puede decidir vender el activo si los importes netos recibidos por la
venta proporcionarian una tasa superior de rendimiento en la inversion que el
uso continuo en las operaciones; o

(b) la empresa puede decidir conservar el activo y utilizarlo, incluso si el potencial
de servicio es inferior a lo originalmente esperado. Algunas razones pueden ser
que:

(i) elactivo no puede venderse o disponerse inmediatamente;
(i) el activo puede venderse s6lo a un precio bajo;

(iii) el potencial de servicio del activo puede todavia recuperarse pero sélo
con esfuerzos o desembolsos adicionales; o

(iv) el activo podria todavia ser rentable aunque no hasta el punto que se
esperaba originalmente.

El IASC concluy6 que la decision resultante de una empresa racional es, en esencia,
una decision de inversion basada en los flujos de efectivo futuros netos estimados
esperados del activo.

E1l TASC considerd entonces cual de las cuatro alternativas siguientes para determinar
el importe recuperable de un activo reflejaria mejor esta conclusion:

(a) El importe recuperable debe ser la suma de los flujos de efectivo futuros sin
descontar.

(b) El importe recuperable debe ser el valor razonable del activo: mas
especificamente, el importe recuperable debe derivarse fundamentalmente del
valor de mercado del activo. Si el valor de mercado no puede determinarse,
entonces el importe recuperable debe basarse en el valor del activo en uso como
un sustituto del valor de mercado.”

(c) El importe recuperable debe ser el valor en uso del activo.

(d) El importe recuperable debe ser el mayor entre el precio de venta neto del
activo y el valor en uso.’

Cada una de estas alternativas se trata mas adelante.

Debe destacarse que el valor razonable, precio de venta neto y valor en uso reflejan
todos ellos un calculo de valor actual (implicito o explicito) de los flujos de efectivo
futuros netos estimados de un activo:

(a) el valor razonable® refleja la expectativa del mercado del valor actual de los
flujos de efectivo futuros que se derivan del activo;

La NIIF 13 Medicion del Valor Razonable, emitida en mayo de 2011, define valor razonable y contiene los

requerimientos para su medicion. Como resultado el término “valor de mercado” se ha cambiado por “valor
razonable”.

2004, el
venta”.

®  LaNIIF

B1578

En la NIIF 5 Activos no Corrientes Mantenidos para la Venta y Operaciones Discontinuadas, emitida por el IASB en

término “precio de venta neto” fue reemplazado en la NIC 36 por “valor razonable del menos los costos de

13, emitida en mayo de 2011, define valor razonable y contiene los requerimientos para su medicion.
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(b) el precio de venta neto refleja la expectativa del mercado sobre el valor actual
de los flujos de efectivo futuros que se derivan del activo, menos los costos
incrementales directos para disponer del activo; y

(c) el valor en uso es la estimacion de la empresa del valor actual de los flujos de
efectivo futuros que se derivan del uso continuado y disposicion del activo.

Estas bases consideraran el valor temporal del dinero y los riesgos que el importe y el
momento de los flujos de efectivo reales a recibir de un activo podrian diferir de las
estimaciones. El valor razonable y el precio de venta neto pueden diferir del valor en
uso porque el mercado puede no utilizar los mismos supuestos que para una empresa
individual.

Importe recuperable basado en la suma de flujos
de efectivo sin descontar

Algunos argumentan que el importe recuperable debe medirse como la suma de los
flujos de efectivo futuros sin descontar de un activo. Estos argumentan que:

(a) La contabilidad del costo histérico no se ocupa de medir el valor econémico de
los activos. Por tanto, el valor temporal del dinero no debe considerarse al
estimar el importe que se recuperara de un activo.

(b) Es prematuro utilizar técnicas de descuento sin investigacion y debates
adicionales sobre:

(1) el papel del descuento en los estados financieros; y
(i) como deben medirse los activos generalmente.

Si los estados financieros incluyen activos que se contabilizan en una
variedad de bases diferentes (costo histérico, importes descontados u
otros criterios), ello resultara confuso para los usuarios.

(¢) La identificacion de una tasa de descuento apropiada resultard a menudo dificil
y subjetivo.

(d) El descuento aumentara el nimero de pérdidas por deterioro reconocidas. Esto,
unido con el requerimiento de las reversiones de pérdidas por deterioro,
introduce un elemento volatil en el estado de resultados. Ello, hard mas dificil
para los usuarios comprender el rendimiento de una empresa.

Una minoria de quienes respondieron al Proyecto de Norma 55 Deterioro de Valor de
los Activos apoy0 esta opinion.

El TASC rechaz6 la medicion del importe recuperable con base en la suma de los
flujos de efectivo sin descontar puesto que:

(a) El objetivo de la medicion del importe recuperable es reflejar una decision de
inversion. El dinero tiene un valor temporal, incluso cuando los precios son
estables. Si los flujos de efectivo futuros no fueran descontados, dos activos
que den lugar a los flujos de efectivo del mismo importe pero con diferentes
calendarios, mostrarian el mismo importe recuperable. Sin embargo, sus
valores de mercado actuales serian diferentes puesto que todas las transacciones
econodmicas racionales tienen en cuenta el valor temporal del dinero.
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(b) Mediciones que tienen en cuenta el valor temporal del dinero son mas
relevantes para los inversores, otros usuarios externos de los estados financieros
y la gerencia para las decisiones de asignacion de recursos, independientemente
del criterio de medicion general adoptado en los estados financieros.

(¢) Numerosas empresas estaban ya familiarizadas con el uso de técnicas de
descuento, concretamente para apoyar las decisiones de inversion.

(d) El descuento era ya requerido por otras areas de los estados financieros que se
basan en expectativas de flujos de efectivo futuros, tales como provisiones a
largo plazo y obligaciones por beneficios a los empleados.

(¢) Los usuarios son mejor servidos si son conscientes de forma oportuna de los
activos que no generaran suficientes rendimientos para cubrir, al menos el valor
temporal del dinero.

Importe recuperable basado en el valor razonable

FCZ14 NIC 32 Instrumentos Financieros: Presentacién e Informacion a Revelar’ y un
numero de otras Normas Internacionales de Contabilidad definen el valor razonable®
como:

“..el importe por el que puede ser intercambiado un activo o cancelado un pasivo,
entre partes interesadas y debidamente informadas, en una transaccion realizada en
condiciones de independencia mutua...”

FCZ15 Las Normas Internacionales de Contabilidad incluyen los siguientes requerimientos o
guia para medir el valor razonable’:

(a) Para el propdsito de la revaluacion de un elemento de propiedades, planta y
equipo a su valor razonable, la NIC 16 Propiedades, Planta y Equipo indica
que el valor razonable es normalmente el valor de mercado de un activo,
determinado normalmente por la valoracién realizada por tasadores
profesionalmente cualificados y, si no existe mercado, el valor razonable se
basa en el costo de reposicion depreciado del activo.

(b) Para el proposito de la revaluacion de un activo intangible a su valor razonable,
el IASC propuso en el Proyecto de Norma 60 Activos Intangibles que el valor
razonable debe determinarse por referencia a los valores de mercado obtenidos
de un mercado activo. El Proyecto de Norma 60 propuso una definicién de un

mercado activo.'”

(¢) El IASC propuso revisiones a la NIC 22 (véase el Proyecto de Norma 61
Combinaciones de Negocios) para que el valor razonable fuera determinado sin
considerar las intenciones del adquirente para el uso futuro de un activo.'!

En 2005 el IASB modificé la NIC 32 como Instrumentos Financieros: Presentacion.
La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, define valor razonable como un precio de salida.

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, define valor razonable y contiene los requerimientos para su medicion. En
consecuencia los requerimientos correspondientes de la NIC 16 y NIC 39 se han eliminado de esas Normas.

EI TASC aprob6 una Norma Internacional de Contabilidad sobre activos intangibles en 1998.
EI TASC aprob¢ revisiones a la NIC 22 Combinaciones de Negocios en 1998.
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(d) La NIC 39" indica que si existe un mercado activo, el valor razonable de un
instrumento financiero se basa en un precio de mercado cotizado. Si no existe
mercado activo, el valor razonable se determina utilizando técnicas de
estimacion como los valores de mercado de tipos similares de instrumentos
financieros, analisis de flujos de efectivo descontados y modelos de valoracion
de opciones.

Algunos argumentan que la inica medicion apropiada para el importe recuperable de
un activo es el valor razonable (basado en precios observables de mercado o, si no
existen precios de mercado observables, precios de contraprestacion estimados para
activos similares y los resultados de calculos de flujos de efectivo futuros
descontados)."® Los partidarios del valor razonable argumentan que:

(a) El proposito de medir el importe recuperable es estimar un valor de mercado,
no un valor especifico para la empresa. Una estimacion del valor presente de
los flujos de efectivo futuros de una empresa es subjetiva y en algunos casos
podria abusarse. Los precios de mercado observables que reflejan el juicio del
mercado son una medicion mas fiable de los importes que se recuperaran de un
activo. Ellos reducen el uso del juicio profesional de la gerencia.

(b) Si se espera que un activo genere mayores entradas de tesoreria netas para la
empresa que para otros participantes, los rendimientos superiores son casi
siempre generados por la plusvalia generada internamente consecuencia de la
sinergia del negocio y de su equipo de gerencia. Por congruencia con las
propuestas del IASC en el Proyecto de Norma 60 que la plusvalia generada
internamente no debe reconocerse como un activo, estos flujos de efectivo por
encima del mercado no deben excluirse de las evaluaciones del importe
recuperable de un activo.

(¢) Determinar el importe recuperable como el mayor entre el precio de venta neto
y el valor en uso es equivalente a determinar dos medidas divergentes mientras
que debe haber s6lo una medida para estimar el importe recuperable.

Una minoria de los que respondieron al Proyecto de Norma E55 apoyaron medir el
importe recuperable al valor razonable (con base en los precios de mercado
observables o, si no existen precios de mercado observables, precios de
contraprestacion estimados para activos similares y los resultados de célculos de
flujos de efectivo futuros descontados).

El TASC rechaz6 la propuesta de que el importe recuperable de un activo debe
determinarse por referencia a su valor razonable (con base en precios de mercado
observables o, si no existen precios de mercado observables, precios de
contraprestacion estimados para activos similares y los resultados de célculos de
flujos de efectivo futuros descontados). Las razones son las siguientes:

(a) El TASC consider6 que no deberia darse preferencia a la expectativa del
mercado del importe recuperable de un activo (base para el valor razonable

El proyecto del IASB para revisar la NIC 32 y la NIC 39 en 2003 produjo el traslado de los requerimientos de

medicion del valor razonable de la NIC 32 a la NIC 39. En noviembre de 2009 y en octubre de 2010 el IASB modifico
algunos de los requerimientos de la NIC 39 y los traslado a la NIIF 9 Instrumentos Financieros. La NIIF 9 se aplica a
todas las partidas dentro del alcance de la NIC 39. En 2011 el proyecto del IASB sobre medicion del valor razonable
dio lugar al traslado de los requerimientos para medir el valor razonable a la NIIF 13.

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, describe las técnicas de valoracion para medir el valor razonable de un activo

que se esta utilizando (y no seria vendido) por una entidad, por ejemplo una técnica de valoracion del costo de
reposicion en el momento presente.
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cuando los valores de mercado estan disponibles y para el precio de venta neto)
sobre una estimacion razonable realizada por una empresa individual que posee
el activo (base para el valor razonable cuando los valores de mercado no estan
disponibles y para el valor en uso). Por ejemplo, una empresa puede tener
informacién sobre los flujos de efectivo futuros que es superior a la
informacion disponible en el mercado. Ademas, una empresa puede planear
utilizar un activo de manera diferente a la vision del mercado del mejor uso.

(b) Los valores de mercado son un modo para estimar el valor razonable pero solo
si reflejan el hecho que ambas partes, el adquirente y el vendedor, estan
interesados en realizar la transaccion. Si una empresa puede generar mayores
flujos de efectivo por la utilizacion de un activo que por su venta, conduciria a
error basar el importe recuperable en el precio de mercado del activo porque
una empresa racional no deberia estar interesada en vender el activo. Por tanto,
el importe recuperable no deberia referirse s6lo a una transacciéon entre dos
partes (que es improbable que ocurra) sino que debe también considerar el
potencial de servicio de un activo por su uso por la empresa.

(¢) EITASC consider6 que al evaluar el importe recuperable de un activo, lo que es
relevante es el importe que una empresa puede esperar recuperar de ese activo,
incluyendo el efecto de la sinergia con otros activos.

Los siguientes dos ejemplos ilustran la propuesta (rechazada por el IASC) de que
una empresa deberia medir el importe recuperable de un activo a su valor razonable
(fundamentalmente con base en los valores de mercado si estos valores estan
disponibles).

Ejemplo 1

Hace 10 afios, una empresa compro el edificio de su sede central por 2.000. Desde
entonces, el mercado inmobiliario ha caido y el valor de mercado del edificio a la
fecha del balance se estima en 1.000. Los costos de disposicion del edificio son
insignificantes. El importe en libros del edificio a la fecha de balance es 1.500 y
su vida util restante es 30 afios. El edificio cumple todas las expectativas de la
empresa y es probable que estas expectativas se cumplan para el futuro previsible.
Como consecuencia, la empresa no tiene planes para trasladarse de su actual sede
central. El valor en uso del edificio no puede determinarse porque el edificio no
genera entradas de efectivo independientes. Por tanto, la empresa evalua el
importe recuperable de la unidad generadora de efectivo del edificio, es decir, la
empresa en su totalidad. El calculo muestra que la unidad generadora de efectivo
del edificio no se ha deteriorado.

Los partidarios del valor razonable (fundamentalmente con base en valores de
mercado observables si estos valores estdan disponibles) medirian el importe
recuperable del edificio a su valor de mercado (1.000) y, por ello, reconoceria
una pérdida por deterioro de 500 (1.500 menos 1.000), aunque los cdlculos
muestran que la unidad generadora de efectivo del edificio no se ha deteriorado.

ElIASC no apoyo este enfoque y considero que el edificio no estaba deteriorado.
El IASC considero que, en la situacion descrita, la empresa no estaria interesada
en vender el edificio por 1.000 y el supuesto de una venta no fue relevante.
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Ejemplo 2

Al final del 20X0, una empresa compr6 una computadora por 100 para uso
general en sus negocios. La computadora se deprecia a lo largo de cuatro afios de
forma lineal. El valor residual se estima que es cero. Al final del 20X2, el importe
en libros de la computadora es 50. Hay un mercado activo para computadoras de
segunda mano de este tipo. El valor de mercado de la computadora es 30. La
empresa no tiene la intencion de sustituir la computadora antes del final de su
vida util. La unidad generadora de efectivo de la computadora no se ha
deteriorado.

Los partidarios del valor razonable (fundamentalmente con base en valores de
mercado observables si estos valores estan disponibles) medirian el importe
recuperable de la computadora a su valor de mercado (30) y, por tanto,
reconocerian una pérdida por deterioro de 20 (50 menos 30) aunque la unidad
generadora de efectivo de la computadora no se haya deteriorado.

El IASC no apoyo este enfoque y considero que la computadora no estaba
deteriorada con tal de que:

(a) la empresa no estuviera comprometida a vender la computadora antes del
final de su vida util esperada; y

(b) la unidad generadora de efectivo de la computadora no estuviera
deteriorada.

Si no existe mercado liquido e importante para un activo, el IASC considerd que el
valor en uso deberia ser una estimacion razonable de su valor razonable. Esto es
probable que ocurra para numerosos activos dentro del ambito de la NIC 36: es
improbable que existan precios de mercado observables para la plusvalia, la mayoria
de los activos intangibles y muchos elementos de propiedades, planta y equipo. Por
tanto, es probable que el importe recuperable de esos activos, determinado de acuerdo
con la NIC 36, sea similar al importe recuperable basado en el valor razonable de
€s0s activos.

Para algunos activos dentro del alcance de la NIC 36, existen precios de mercado
observables o es posible que exista una equivalencia de precios para activos
similares. En dichos casos, el precio de venta neto del activo diferird del valor
razonable del activo so6lo por los costos incrementales directos de la disposicion. El
IASC reconocié que el importe recuperable como el mayor entre el precio de venta
neto y el valor en uso diferiria algunas veces del valor razonable basado
fundamentalmente en precios de mercado (incluso si los costos de disposicion son
insignificantes). Esto es porque, como se explica en el parrafo FCZ17(a), el mercado
puede que no utilice los mismos supuestos sobre los flujos de efectivo futuros como
una empresa individual.'*

El IASC consider6 que la NIC 36 incluyo suficientes requerimientos para evitar que
una empresa utilice supuestos diferentes del mercado que no estan justificados. Por
ejemplo, se requiere que una empresa determine el valor en uso utilizando:

14

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, describe el objetivo de una medicion del valor razonable y el uso de supuestos

de participantes de mercado.
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(a) proyecciones de flujos de efectivo basados en supuestos razonables y
fundamentados y que den mayor peso a la evidencia externa; y

(b) una tasa de descuento que refleje las evaluaciones en el mercado actual del
valor temporal del dinero y los riesgos especificos al activo.

Importe recuperable basado en el valor en uso

Algunos argumentan que el valor en uso es la inica medicién apropiada para el
importe recuperable del activo puesto que:

(a) Los estados financieros se preparan bajo la hipétesis de negocio en marcha. Por
tanto, no deberia darse contraprestacion a la medicion alternativa que refleje
una disposicion, a menos que refleje las intenciones de la empresa.

(b) Los activos no deberian contabilizarse a importe superiores que el potencial de
servicio de uso por la empresa. Al contrario que el valor en uso, un valor de
mercado no refleja necesariamente el potencial de servicio de un activo.

Pocos de quienes respondieron al Proyecto de Norma 55 apoyaron esta opinion.
El IASC rechazd esta propuesta puesto que:

(a) Si un precio de venta neto de un activo es superior que su valor en uso, una
empresa racional vendera el activo. En esta situacion, es 16gico basar el importe
recuperable en el precio de venta neto del activo para evitar reconocer una
pérdida por deterioro de valor que no esté relacionada con la realidad
econdmica.

(b) Si un precio de venta neto de un activo es superior que su valor en uso, pero la
gestion decide conservar el activo, la pérdida extra (la diferencia entre el precio
de venta neto y el valor en uso) adecuadamente se sitia en periodos posteriores
porque resulta de la decision de la gestion en estos periodos posteriores para
conservar el activo.

Importe recuperable basado en el mayor entre el
precio de venta neto y valor en uso'®

El requerimiento de que el importe recuperable debe ser el mayor entre el precio de
venta neto y el valor en uso se deriva de la decision de que la medicion del importe
recuperable de un activo debe reflejar el comportamiento probable de una gerencia
racional. Ademas, no debe darse preferencia a la expectativa del mercado del importe
recuperable de un activo (base para el precio de venta neto) sobre una estimacion
razonable realizada por la empresa individual que posee el activo (base para el valor
en uso) o viceversa (véase parrafos FCZ17 a FCZ20 y FCZ22). Es incierto si los
supuestos del mercado o la empresa son mas probables que sean ciertos.
Actualmente, no existen mercados perfectos para muchos de los activos dentro del
alcance de la NIC 36 y es improbable que predicciones del futuro sean
completamente precisas, independientemente de quién las realiza.
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El TASC reconoci6 que una empresa utilizaria el juicio profesional para determinar si
necesita reconocerse una pérdida por deterioro. Por esta razon, la NIC 36 incluyd
algunas salvaguardas para limitar el riesgo de que una empresa pueda realizar una
estimacion sobre-optimista (pesimista) del importe recuperable:

(a) La NIC 36 requiere una estimacion razonable del importe recuperable donde
quiera que haya una indicacion que:

(1) un activo puede deteriorarse; o

(i) una pérdida por deterioro puede que no exista mas o puede haber
descendido.

Para este proposito, la NIC 36 incluye una lista relativamente detallada
(aunque no exhaustiva) de indicadores de que un activo puede estar
deteriorado (véase parrafos 12y 111 de la NIC 36).

(b) La NIC 36 proporciona guias para la base de las proyecciones de la gestion de
flujos de efectivo futuros que se utilizan para estimar el valor en uso (véase
parrafo 33 de la NIC 36).

El TASC consider6 el costo de requerir que una empresa determine ambos el precio
de venta neto y el valor en uso, si el importe determinado primero esta por debajo del
importe en libros del activo. E1 IASC concluy6 que las ventajas de tal requerimiento
superan a los costos.

La mayoria de quienes hicieron comentarios al Proyecto de Norma E55 apoyaron la
vision del IASC de que el importe recuperable debe medirse al mayor entre el precio
de venta neto y el valor en uso.

Activos mantenidos para su disposicién

El TASC considerd si el importe recuperable de un activo mantenido para su
disposicion debe medirse solo al precio de venta neto del activo. Cuando una empresa
espera vender el activo en un futuro proximo, el precio de venta neto del activo es
normalmente mas cercano a su valor en uso. De hecho, el valor en uso normalmente
consiste mayoritariamente de los importes netos a recibir por el activo, puesto que los
flujos de efectivo futuros del uso continuado estan normalmente cercanos a cero. Por
tanto, el IASC considerd que la definicién del importe recuperable como se incluye
en la NIC 36 es apropiada para activos mantenidos para su disposicion sin necesidad
de mayores requerimientos o guias.

Otras mejoras a la medicion del importe
recuperable

Costo de reposicion como un techo

Algunos argumentan que el costo de reposicion de un activo debe adoptarse como
techo a su importe recuperable. Argumentan que el valor de un activo para el negocio
no excederia del importe que la empresa esta interesada en pagar por el activo a la
fecha de balance.
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El TASC considerd que las técnicas del costo de reposicion no son apropiadas para
medir el importe recuperable de un activo. Esto es porque el costo de reposicion mide
el costo de un activo y no los beneficios econdmicos futuros recuperables de su uso
y/o disposicion.

Valores de tasacion

En algunos casos, una empresa podria solicitar la tasacion externa del importe
recuperable. La tasacion externa no es una técnica separada por si misma. El IASC
considerd que si se utilizan los valores de tasacion, una empresa deberia verificar que
la valoracion externa siga los requerimientos de la NIC 36.

Precio de venta neto (parrafos 25 a 29)"°

FCZ31

FCZz32

FCZ33

FCZ34

FCZ35

FCZ36

La NIC 36 define precio de venta neto como el importe que se obtendria de la venta
de un activo en una transaccion realizada en condiciones de independencia mutua,
entre partes interesadas y debidamente informadas, menos los costos incrementales
directamente atribuibles a la disposicion del activo.

En otras palabras, el precio de venta neto refleja las expectativas del mercado de los
flujos de efectivo futuros para un activo después de la compensacion del mercado del
valor temporal del dinero y los riesgos inherentes en recibir esos flujos de efectivo,
menos los costos de venta.

Algunos argumentan que los costos incrementales directos de la disposicion no deben
deducirse del importe que se obtendria de la venta de un activo porque, a menos que
la gestion haya decidido vender el activo, debe aplicarse la hipdtesis de negocio en
marcha.

El IASC considerd que es apropiado deducir los costos directos incrementales de la
disposicion al determinar el precio de venta neto porque el proposito del ejercicio es
determinar el importe neto que una empresa podria recuperar de la venta de un activo
en la fecha de la medicién y compararlo con la alternativa de conservar el activo y
utilizarlo.

La NIC 36 indica que los beneficios por terminacion (como se define en la NIC 19
Beneficios a los Empleados) y los costos asociados con la reduccion o reorganizacion
de un negocio que sigue a la disposicion de un activo no son costos incrementales
directos por la disposicion del activo. El IASC considerd estos costos como
inherentes a (mas que una consecuencia directa de) la disposicion de un activo.
Ademas, esta guia es congruente con la direccion del proyecto en provisiones.'”

Aunque la definicion de “precio de venta neto” deberia ser similar a la definicion de
“valor neto razonable”, el IASC decidi6 utilizar el término “precio de venta neto” en
lugar de “valor neto razonable”. El IASC consider6 que el término “precio de venta
neto” describe mejor el importe que una empresa determinaria y que serd comparado
con el valor en uso del activo.
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Valor neto realizable

La NIC 2 Inventarios define valor neto realizable como:

“...el precio de venta estimado en el curso ordinario del negocio... menos los costos
estimados necesarios para realizar la venta...”

Para el propdsito de determinar el importe recuperable, el IASC decidio no utilizar el
término “valor neto realizable” como se define en la NIC 2 porque:

(a) La definicion de la NIC 2 de valor neto realizable no se refiere explicitamente a
las transacciones realizadas en condiciones de independencia mutuas.

(b) Valor neto realizable se refiere a un precio de venta estimado en el curso
ordinario del negocio. En determinados casos, el precio de venta neto reflejara
una venta forzada, si la gerencia se ve obligada a vender inmediatamente.

(¢) Es importante que el precio de venta neto utilice, como punto de partida, un
precio de venta acordado entre compradores y vendedores interesados y
debidamente informados. Esto no se menciona explicitamente en la definicion
de valor neto realizable.

En la mayoria de los casos, el precio de venta neto y el valor neto realizable seran
similares. Sin embargo, el IASC no considerd necesario cambiar la definiciéon de
valor neto realizable utilizada en la NIC 2 porque, para los inventarios, la definicion
de valor neto realizable esta bien entendida y parece funcionar satisfactoriamente.

Valor en uso (parrafos 30 a 57 y el Apéndice A)

FCZ40

FCz41

La NIC 36 define valor en uso como el valor actual de los flujos de efectivo que se
esperan que se deriven de un activo.

Enfoque del valor esperado

Algunos argumentan que, para reflejar mejor las incertidumbres en el calendario y los
importes inherentes en los flujos de efectivo futuros estimados, deben utilizarse los
flujos de efectivo futuros esperados para determinar el valor en uso. Un enfoque de
valor esperado considera todas las expectativas sobre flujos de efectivo futuros
posibles en lugar de los Ginicos, mas probables, flujos de efectivo futuros.

17

El TASC aprobé una Norma Internacional de Contabilidad sobre provisiones, pasivos contingentes y activos

contingentes en 1998.
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Ejemplo

Una empresa estima que hay dos escenarios para flujos de efectivo futuros: una
primera posibilidad de flujos de efectivo futuros es un importe de 120 con una
probabilidad del 40 por ciento y una segunda posibilidad es un importe de 80 con
una probabilidad del 60 por ciento.

Los flujos de efectivo futuros mas probables serian 80 y los flujos de efectivo
Sfuturos esperados serian 96 (80 x 60% + 120 x 40%).

En la mayoria de los casos, es probable que los presupuestos/predicciones que son la
base para proyecciones de flujos de efectivo reflejen una estimacion unica de flujos
de efectivo futuros. Por esta razén, el IASC decidio que un enfoque de valor esperado
debe permitirse pero no requerirse.

Flujos de efectivo futuros de la plusvalia
generada internamente y de sinergia con otros
activos

El IASC rechazé una propuesta de que estimaciones de flujos de efectivo futuros
deberian reflejar solo entradas de efectivo futuras relativas al activo que era
inicialmente reconocida (o la parte restante de ese activo si parte del mismo ha sido
ya consumido o vendido). El proposito de este requerimiento deberia ser evitar
incluir en el valor en uso del activo entradas de flujos de efectivo futuras de
plusvalias generada internamente o de sinergia con otros activos. Esto seria
congruente con la propuesta del IASC en el Proyecto de Norma 60 Activos
Intangibles para prohibir el reconocimiento de la plusvalia generada internamente

como un activo.'®

En muchos casos, no sera posible en la practica distinguir las entradas de efectivo
futuras del activo inicialmente reconocidas de las entradas de efectivo futuras de la
plusvalia generada internamente o una modificacion del activo. Esto es
particularmente cierto cuando los negocios se fusionan y una vez que el activo ha
sido mejorado por desembolsos posteriores. E1 IASC concluy6 que es mas importante
centrarse en si el importe en libros de un activo sera recuperado en lugar de si la
recuperacion se deriva parcialmente de la plusvalia generada internamente.

La propuesta—que entradas de efectivo futuras deberian reflejar sélo entradas de
efectivo futuras relativas al activo que fue inicialmente reconocido— estaria en
conflicto con el requerimiento de la NIC 36 de que las proyecciones de flujos de
efectivo deberian reflejar supuestos razonables y fundamentados que representan la
mejor estimacién de la gerencia del conjunto de condiciones econdmicas que
existiran a lo largo de la vida 1til del activo (véase parrafo 33 de la NIC 36). Por
tanto, la Norma requiere que las entradas de efectivo futuras deberian estimarse para
un activo en su condicidn actual, si 0 no esas entradas de efectivo futuras son del
activo que se reconocio inicialmente o de su posterior mejora o modificacion.

'8 EITASC
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aprob6 una Norma Internacional de Contabilidad sobre activos intangibles en 1998.
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Ejemplo

Hace varios afios, una empresa compré una lista de clientes con 10.000
direcciones que se reconocio inicialmente como un activo intangible. La empresa
utiliza esta lista para la comercializacion directa de sus productos. Desde el
reconocimiento inicial, alrededor de 2.000 direcciones de clientes se han
eliminado de la lista y 3.000 direcciones de clientes nuevos se han afiadido. La
empresa tiene que determinar el valor en uso de la lista de clientes.

Seguin la propuesta (rechazada por el IASC) de que una empresa debe reflejar
solo entradas de efectivo futuras relativas al activo que fue inicialmente
reconocido, la empresa consideraria solo esas entradas de efectivo futuras
generadas por los restantes 8.000 (10.000 menos 2.000) clientes de la lista
adquirida.

Segun la NIC 36, una empresa considera las entradas de efectivo futuras
generadas por la lista de clientes en su condicion actual, es decir por todos los
11.000 clientes (8.000 mas 3.000).

Valor en uso estimado en una moneda extranjera
(parrafo 54)

En respuesta a los comentarios de los participantes en las pruebas de campo, el
parrafo 54 de la NIC 36 incluye guias para calcular el valor en uso de un activo que
generara en el futuro flujos de efectivo en una moneda extranjera. La NIC 36 indica
que el valor en uso en una moneda extranjera se convierte a la moneda de los estados
financieros'? utilizando la tasa de cambio de contado aplicable a la fecha de balance.

Si una moneda se convierte libremente y cotiza en un mercado activo, la tasa de
contado refleja la mejor estimacion del mercado de los eventos futuros que afectaran
a dicha moneda. Por tanto, la unica estimacion insesgada disponible de la tasa de
cambio futura es la tasa actual de contado, ajustada por la diferencia en las tasas
futuras de inflacion general esperadas en los dos paises a los cuales pertenecen las
monedas.

El célculo del valor en uso ya considera el efecto de la inflacion general puesto que se
calcula:

(a) estimando los flujos de efectivo futuros en términos nominales (es decir,
incluyendo el efecto de la inflacion general y de los cambios especificos de
precios) y descontandolos a una tasa que incluye los efectos de la inflacion
general; o

(b) estimando los flujos de efectivo futuros en términos reales (es decir,
excluyendo el efecto de la inflacion general pero incluyendo el de los cambios
de precios especificos) y descontandolos a una tasa que excluye el efecto de la
inflacion general.
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En la NIC 21 Efectos de las Variaciones de las Tasas de Cambio de la Moneda Extranjera, revisada por el IASB en

2003, el término “moneda de los estados financieros”, se sustituyo por “moneda funcional”.
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La utilizacion de una tasa a plazo para convertir el valor en uso expresado en una
moneda extranjera resultaria inapropiada. Esto es porque una tasa a plazo refleja el
ajuste de mercado por el diferencial en las tasas de interés. La utilizacion de esta tasa
daria lugar a una doble contabilizacion del valor temporal del dinero (primero en la
tasa de descuento y después en la tasa a plazo).

Incluso si una moneda no se convierte libremente o no cotiza en un mercado activo—
con el efecto de que no pueda suponerse que el tipo de cambio al contado refleje la
mejor estimacion del mercado de los eventos fututos que afectaran a dicha moneda—
la NIC 36 indica que una empresa utiliza la tasa de cambio de contado a la fecha de
balance para convertir el valor en uso estimado en una moneda extranjera. Esto es
porque el TASC considerd que es improbable que una empresa pueda llevar a cabo
una estimacion mas fiable de las tasas de cambio futuras que de la tasa de cambio de
contado actual.

Una alternativa a estimar los flujos de efectivo futuros en la moneda en que se
generan seria estimarlos en otra moneda como un sustituto y descontarlos mediante
una tasa apropiada para esta otra moneda. Esta solucion puede resultar mas sencilla,
particularmente donde los flujos de efectivo se generan en la moneda de una
economia hiperinflacionaria (en tales casos, algunos preferian utilizar una moneda
fuerte como sustituto) o en una moneda diferente a la de los estados financieros. Sin
embargo, esta solucion puede conducir a error si la tasa de cambio varia por motivos
distintos a los cambios en el diferencial entre las tasas de inflacion general en los dos
paises a los cuales pertenecen las monedas. Ademads, esta solucion no es congruente
con la propuesta de la NIC 29 [Informacion Financiera en Economias
Hiperinflacionarias, que no permite, si la moneda de los estados financieros™ es la
moneda de una economia hiperinflacionaria, la conversiéon en una moneda fuerte
como un sustituto para reexpresar en términos de la unidad de medida corriente a la
fecha de balance.

Tasa de descuento (parrafos 55 a 57 y A15 a A21)

El proposito del descuento de los flujos de efectivo futuros es reflejar el valor
temporal del dinero y las incertidumbres asociadas a dichos flujos de efectivo:

(a) Los activos que generan flujos de efectivo pronto son mas valiosos que
aquéllos que generan los mismos flujos de efectivo mas tarde. Todas
transacciones econdmicas racionales tendran en cuenta el valor temporal del
dinero. El costo de no recibir un cobro de efectivo hasta una fecha futura es un
costo de oportunidad que puede ser medido mediante la consideracion de los
ingresos que se han perdido al no invertir ese dinero durante el periodo. El
valor temporal del dinero, antes de considerar el riesgo, se obtiene a través de la
tasa de rendimiento de una inversion libre de riesgo, tal como los bonos
emitidos por el gobierno con una misma duracion.

(b) El valor de los flujos de efectivo futuros se ve afectado por la variabilidad (es
decir, los riesgos) asociados con los flujos de efectivo. Por tanto, todas
transacciones economicas racionales tendran en cuenta el riesgo.

20

En la NIC 21 Efectos de las Variaciones de las Tasas de Cambio de la Moneda Extranjera, revisada por el IASB en

2003, el término “moneda de los estados financieros”, se sustituyo por “moneda funcional”.
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Como consecuencia el IASC decidio:

(a) Rechazar una tasa de descuento basada en una tasa historica—es decir la tasa
efectiva cuando se adquiri6 el activo. Una posterior estimacion del importe
recuperable tiene basarse en las tasas de interés vigentes ya que las decisiones
de la gerencia sobre el mantenimiento del activo se basan en las condiciones
econdémicas vigentes. Las tasas historicas no reflejan las condiciones
econdmicas vigentes.

(b) Rechazar una tasa de descuento basada en una tasa libre de riesgo, salvo que los
flujos futuros de efectivo hayan sido ajustados por todos los riesgos especificos
del activo.

(c) Exigir que la tasa de descuento deba ser una tasa que refleje las evaluaciones
actuales de mercado del valor temporal del dinero y de los riesgos especificos
del activo. Esta tasa representa el rendimiento que los inversores exigirian si
fueran a elegir una inversion que genere flujos de efectivo de importes, plazos y
perfil de riesgo equivalentes a aquéllos que la empresa espera que se deriven
del activo.

En principio, el valor en uso debe ser una medida especifica para la empresa
determinada de acuerdo a la propia opinion de la empresa sobre el mejor uso de dicho
activo. Logicamente, la tasa de descuento debe basarse en la propia evaluacion de la
empresa del valor temporal del dinero y de los riesgos especificos de los flujos
futuros de efectivo procedentes del activo. No obstante, el IASC consider6 que dicha
tasa no podria verificarse de manera objetiva. Por tanto, la NIC 36 requiere que la
empresa haga su propia estimacion de los flujos futuros de efectivo pero que la tasa
de descuento refleje, en la medida de lo posible, la evaluacion de mercado del valor
temporal del dinero. De manera similar, la tasa de descuento debe reflejar la prima
que el mercado exigiria derivada de la incertidumbre de los flujos de efectivo basados
en la distribucion estimada por la empresa.

El TASC reconoci6é que una tasa actual determinada por el mercado para un activo
especifico raramente existiria para los activos cubiertos por la NIC 36. Por tanto, una
empresa utiliza tasas actuales determinadas por el mercado para otros activos (tan
similares como sea posible al activo bajo revision) como punto de partida y ajusta
dichas tasas para reflejar los riesgos especificos del activo para el cual las
proyecciones de los flujos de efectivo no han sido ajustadas.

Guia adicional incluida en la Norma en 2004

Elementos reflejados en el valor en uso (parrafos 30 a 32)

El Proyecto de Norma de las Modificaciones Propuestas a la NIC 36, y la Norma
revisada incluyen, una guia adicional para aclarar:

(a) los elementos que se reflejan en el valor en uso de un activo; y

(b) que algunos de dichos elementos (es decir, las expectativas sobre posibles
variaciones en los importes o en la distribucion temporal de los flujos futuros
de efectivo, el precio por la presencia de incertidumbre inherente en el activo; y
otros factores que los participantes en el mercado reflejarian al valorar los
flujos futuros de efectivo que la entidad espera se deriven del activo) pueden

© IFRS Foundation B1591



NIC 36 FC

FC57

FC58

FC59

ser reflejados mediante ajustes a los flujos de efectivo futuros o mediante
ajustes a la tasa de descuento.

El Consejo decidi6 incluir esta guia adicional en el Proyecto de Norma en respuesta a
varias peticiones de sus miembros constituyentes para aclarar los requerimientos de
la version anterior de la NIC 36 sobre la medicion del valor en uso.

Quienes respondieron al Proyecto de Norma estuvieron de acuerdo en general con las
propuestas. Aquéllos que no estaban de acuerdo diferian ampliamente en sus puntos
de vista, argumentando que:

(a) La NIC 36 debia ser modificada para permitir a las entidades medir el valor en
uso utilizando métodos distintos al descuento de los flujos futuros de efectivo.

(b) Al medir el valor en uso de un activo intangible, se debe exigir a las entidades
reflejar el precio por la presencia de la incertidumbre inherente en el activo
mediante ajustes de los flujos futuros de efectivo.

(c¢) Esincongruente con la definicion de valor en uso reflejar en dicha medicion los
otros factores que los participantes en el mercado reflejarian al valorar los
flujos futuros de efectivo que la entidad espera que se deriven del activo—este
elemento se refiere al precio de mercado de un activo en lugar de al valor para
la entidad del activo. Deben reflejarse otros factores en el valor en uso
Unicamente en la medida que afecten a los flujos de efectivo que la entidad
pueda conseguir del activo.

Al considerar el apartado (a) anterior, el Consejo observd que la medicion de el
importe recuperable de la NIC 36 (es decir el mayor del valor en uso y el valor
razonable menos costos de venta) se deriva de la decision del IASC de que el importe
recuperable de un activo debe reflejar el comportamiento probable de una gestion
racional, sin ninguna preferencia debida a las expectativas del mercado del importe
razonable de un activo (es decir, valor razonable menos costos de venta) sobre una
estimacion razonable llevada a cabo por la entidad que controla el activo (es decir
valor en uso) o viceversa (véase el parrafo FCZ23). Al desarrollar el Proyecto de
Norma y revisar la NIC 36, el Consejo concluyo6 que resultaria inapropiado modificar
el método de medicion adoptado en la version anterior de la NIC 36 para determinar
el importe recuperable hasta que el Consejo considere y resuelva una cuestion mas
general de la medicion adecuada del objetivo(s) de la contabilidad. Ademas, la NIC
36 no impide el uso de otras técnicas de valoracion para estimar el valor razonable
menos los costos de venta. Por ejemplo, el parrafo 27 de la Norma establece que “Si
no existe ni un acuerdo firme de venta o un mercado activo para un activo, el valor
razonable menos los costos de venta se basara en la mejor informacioén disponible
para reflejar el importe que la entidad podria obtener, a la fecha de balance, por la
disposicion del activo en una transaccion realizada en condiciones de independencia
mutua entre partes interesadas y debidamente informadas, una vez deducidos los
costos de venta o disposicion.”!

Al considerar el apartado (b) anterior, el Consejo observo que la version anterior de
la NIC 36 permitia que los ajustes del riesgo se reflejen en los flujos de efectivo o en
la tasa de descuento, sin indicar una preferencia. El Consejo no veia ninguna
justificacion para modificar este enfoque para exigir que los ajustes del riesgo por la
incertidumbre se tomen en consideracion en los flujos de efectivo, en particular

2l La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, contiene los requerimientos para la medicién del valor razonable. En
consecuencia se ha eliminado el parrafo 27 de la NIC 36.
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debido a la inclinacion del Consejo a evitar modificaciones de los requerimientos de
la version anterior de la NIC 36 para determinar el importe recuperable hasta que
considere y resuelva la cuestion mas general de la medicion en contabilidad.
Adicionalmente, el Consejo como parte de su proceso consultivo llevd a cabo visitas
de campo y discusiones en grupo durante el periodo de comentarios del Proyecto de
Norma.* Muchos de los participantes en las visitas de campo indicaron una
preferencia por reflejar dichos ajustes de riesgo en la tasa de descuento.

Al considerar el apartado (c), el Consejo observd que la medida del valor en uso
adoptada en la NIC 36 no es una medida “especifica de la entidad" pura. Aunque los
flujos de efectivo utilizados como punto de partida en el calculo representan flujos de
efectivo especificos de la entidad (es decir, se derivan de los
presupuestos/predicciones financieros aprobados mas recientemente por la gerencia y
representan la mejor estimacion de la gerencia del conjunto de condiciones
econdmicas que existiran durante la restante vida util del activo), su valor actual
necesita determinarse utilizando una tasa de descuento que refleja las evaluaciones de
mercado actuales del valor temporal del dinero y de los riesgos especificos del activo.
El parrafo 56 de la Norma (parrafo 49 de la version anterior de la NIC 36) aclara que
“Una tasa que refleje las evaluaciones actuales del valor temporal del dinero y los
riesgos especificos del activo, es el rendimiento que los inversores exigirian, si
escogieran una inversion que generase flujos de efectivo por importes, distribucion
temporal y perfil de riesgo, equivalentes a los que la entidad espera obtener del
activo”. En otras palabras, el valor en uso de un activo refleja como el mercado fijaria
el precio de los flujos de efectivo que la gerencia espera que se deriven de dicho
activo.

Por tanto, el Consejo concluy6 que:

(a) Es congruente con la medida del valor en uso adoptada en la NIC 36 de incluir
en la lista de elementos los otros factores que los participantes en el mercado
reflejarian al valorar los flujos futuros de efectivo que la entidad espera que se
deriven del activo.

(b) todos los elementos propuestos en el Proyecto de Norma (e incluidos en el
parrafo 30 de la Norma revisada) deben ser reflejados en el calculo del valor en
uso de un activo.

Estimaciones de los flujos de efectivo futuros
(parrafos 33, 34 y 44)

El Proyecto de Norma proponia requerir que las proyecciones de los flujos de
efectivo utilizados para medir el valor en uso se basen en supuestos razonables y
soportables que tengan en cuenta los flujos de efectivo reales en el pasado y la
capacidad de la gerencia en ese momento para predecir con precision los flujos de
efectivo.

Las visitas de campo se mantuvieron desde principios de diciembre de 2002 a principios de abril de 2003, y estuvieron

involucrados miembros y personal del IASB en encuentros con 41 compailias en Australia, Francia, Alemania, Japon,
Sudéfrica, Suiza y Reino Unido. Los miembros y personal del IASB también tomaron parte en una serie de discusiones
en mesas redondas con auditores, elaboradores, emisores de normas contables y reguladores de Canada y de los
EE.UU. para la implementacion de cuestiones que se encuentren en compaiiias de Norte América durante la aplicacion
por primera vez de las Normas Contables de Estados Financieros de los EE.UU. 141 Combinaciones de Negocios y
142 Plusvalia y Otros Activos Intangibles, y el equivalente a las Secciones del Manual Canadiense que se emitié en
junio de 2001.
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FC63 Muchos de los que respondieron al Proyecto de Norma no estaban de acuerdo con
esta propuesta, argumentando que:

(a) Las causas de las diferencias de las previsiones de flujos de efectivo en el
pasado respecto a los flujos de efectivo reales podrian resultar irrelevantes para
las proyecciones actuales. Por ejemplo, si se ha producido un cambio
significativo en la gerencia, la habilidad en el pasado de la gerencia para
predecir los flujos de efectivo puede que no sea relevante para las proyecciones
actuales. Ademas, la pobre experiencia para predecir de manera precisa los
flujos de efectivo podria ser consecuencia de factores que escapan del control
de la gerencia (tales como los sucesos del 11 de septiembre de 2001), en lugar
de un indicativo de sesgo de la gerencia.

(b) No esta claro como, en la practica, los supuestos en los que se basan las
proyecciones de flujos de efectivo podrian tener en cuenta las diferencias en el
pasado entre las predicciones de la gerencia y los flujos de efectivo reales.

(c) La propuesta no es congruente con el requerimiento de fundamentar las
proyecciones de flujos de efectivo en los presupuestos/predicciones financieros
aprobados mas recientemente por la gerencia.

FC64 El Consejo observd que, como estaba redactada, la propuesta habria requerido que
los supuestos en los que estan basadas las predicciones de flujos de efectivo se
ajusten por los flujos de efectivo reales en el pasado y la habilidad en ese momento
de la gerencia para predecir con precision los flujos de efectivo. El Consejo estuvo de
acuerdo con los que respondieron en que no estaba claro como, en la practica, podria
conseguirse esto, y en qué circunstancias los flujos reales de efectivo del pasado y la
habilidad en ese momento de la gerencia para predecir con precision los flujos de
efectivo pueden no resultar relevantes para el desarrollo de las predicciones actuales.
No obstante, el Consejo mantuvo la opinién de que al desarrollar los supuestos en los
que se basan las predicciones de flujos de efectivo, la gerencia debe ser consciente
del rendimiento pasado real de una entidad, y cuando resulte apropiado hacer los
ajustes necesarios al mismo, o del historial anterior de la gerencia sobrevalorando o
infravalorando congruentemente las predicciones de flujos de efectivo.

FC65 Por tanto, el Consejo decidié no seguir adelante con la propuesta, y en su lugar
incluir en el parrafo 34 de la Norma una guia aclarando que la gestion:

(a) debe evaluar la razonabilidad de las hipotesis sobre las cuales estan basadas sus
proyecciones de flujos de efectivo presentes, examinando las causas de las
diferencias entre las proyecciones de flujos de efectivo realizadas en el pasado
y los flujos reales; y

(b) deberia asegurarse de que las hipdtesis sobre las cuales estan basadas sus
proyecciones de flujos de efectivo presentes son congruentes con los resultados
reales obtenidos en el pasado, suponiendo que los efectos de hechos o
circunstancias posteriores que no existian cuando fueron generados dichos
flujos de efectivo reales hagan esto apropiado.

FC66 Al finalizar la Norma el Consejo también considerd dos cuestiones identificadas por
quienes hicieron comentarios al Proyecto de Norma y que hacian referencia al
Consejo mediante el Comité de Interpretaciones de las Normas Internacionales de
Informacion Financiera. Ambas cuestiones estan relacionadas con la aplicacion de los
parrafos 27(b) y 37 de la version anterior de la NIC 36 (ahora parrafos 33(b) y 44). El
Consejo no reconsiderd dichos parrafos al desarrollar el Proyecto de Norma.
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El parrafo 27(b) requeria que las proyecciones de flujos de efectivo empleadas para
medir el valor en uso estuvieran basadas en los presupuestos/predicciones financieras
mas recientes que hubieran sido aprobadas por la gerencia. El parrafo 37, sin
embargo, requeria que los flujos futuros de efectivo que se estimen para el activo [o
unidad generadora de efectivo] en sus condiciones actuales y excluidas las entradas o
salidas de efectivo que se espera surjan de: (a) una futura reestructuracion a la que la
empresa todavia no estd comprometida; o (b) desembolsos futuros de capital que
mejoraran o potenciaran el activo [o unidad generadora de efectivo] por encima del
nivel de rendimiento evaluado inicialmente.”

La primera cuestion que el Consejo considerd estaba relacionada con la adquisicion
de una unidad generadora de efectivo cuando:

(a) el precio pagado por la unidad estaba basado en proyecciones que incluian una
importante reestructuracion que se espera que dé lugar a un aumento sustancial
de las entradas de efectivo derivadas de la unidad; y

(b) no hay ningin mercado observable a partir del cual estimar el valor razonable
de la unidad menos los costos de venta.?*

Quienes hicieron los comentarios expresaron su preocupacion sobre si las entradas de
efectivo surgidas de la reestructuracion no estuvieran reflejadas en el valor en uso de
la entidad, la comparacion entre el importe recuperable de la unidad y su valor en
libros inmediatamente después de la adquisicion daria lugar al reconocimiento de una
pérdida por deterioro de valor.

El Consejo estuvo de acuerdo con quienes hicieron los comentarios en que, siendo
todo lo demas igual, el valor en uso de una unidad adquirida recientemente seria, de
acuerdo con la NIC 36, menor que el precio pagado por la unidad en la medida que
dicho precio incluya los beneficios netos de una futura reestructuracion a la que la
entidad no se ha comprometido todavia. Sin embargo, esto no significa que la
comparaciéon del importe recuperable de la unidad con su valor en libros
inmediatamente después de la adquisicion diera lugar a una pérdida por deterioro de
valor. El Consejo observo que:>

(a) El importe recuperable se mide de acuerdo con la NIC 36 como el mayor entre
el valor en uso y el valor razonable menos los costos de venta. El valor
razonable menos los costos de venta se definen en la Norma como “el importe
que se puede obtener por la venta de un activo o unidad generadora de efectivo,
en una transaccion realizada en condiciones de independencia mutua, entre
partes interesadas y debidamente informadas, menos los costos de venta o
disposicion”.

(b) Los parrafos 25 a 27 de la Norma proporcionan una guia sobre la estimacion
del valor razonable menos los costos de venta. De acuerdo con dicha guia, la

mejor evidencia del valor razonable menos los costos de venta de una unidad
adquirida recientemente va a ser probablemente el precio pagado libremente

El requerimiento de excluir los desembolsos de capital futuros que vayan a mejorar o potenciar el activo por encima

del nivel de rendimiento evaluado inicialmente fue modificado en 2003 como modificacion resultante surgida de la
revision de la NIC 16 Propiedades, Planta y Equipo. El parrafo 44 de la NIC 36 requiere ahora estimaciones de los
flujos futuros de efectivo para excluir las entradas o salidas futuras de efectivo que se espera que surjan de mejorar o
potenciar el rendimiento del activo.

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, contiene los requerimientos para la medicion del valor razonable.
La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, contiene los requerimientos para la medicion del valor razonable. En

consecuencia, se han eliminado los parrafos 25 a 27 de la NIC 36.
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para adquirir la unidad, ajustado por los costos de disposicion y por cualquier
cambio de las circunstancias econdmicas entre la fecha de la transaccion y la
fecha en que ésta se efectuo.

(c) si el valor razonable menos los costos de venta fueran a ser estimados de otra
forma, también reflejaria la evaluacion del mercado de los beneficios netos
esperados que cualquier adquirente podria obtener de reestructurar la unidad o
de desembolsos futuros de capital en la unidad.

Por tanto, siendo todo lo demas igual, el importe recuperable de la unidad seria su
valor razonable menos los costos de venta, en lugar de su valor en uso. Como tal, el
beneficio neto de la reestructuracion estaria reflejado en el importe recuperable de la
unidad, lo que significa que una pérdida por deterioro del valor surgiria inicamente
en la medida en que hubiera costos de disposicion significativos.

El Consejo reconocié que tratar el valor razonable de la unidad adquirida
recientemente menos los costos de venta como su importe recuperable no parece
congruente con la razoén que subyace en “el mayor entre el valor razonable menos los
costos de venta y el valor en uso” el objetivo de medicion del valor razonable. La
medicion del importe recuperable como el mayor valor entre el valor razonable
menos los costos de venta y el valor en uso pretende reflejar las decisiones
econdmicas que se efectiian cuando un activo se deteriora: ;es mejor vender o seguir
utilizando el activo?

No obstante, el Consejo concluyd que:

(a) Modificar la NIC 36 para incluir en los calculos del valor en uso los costos y
beneficios de futuras reestructuraciones a las que la entidad todavia no se ha
comprometido seria un cambio significativo del concepto de valor en uso
adoptado en la version anterior de la NIC 36. Dicho concepto es el “valor en
uso del activo en sus condiciones actuales”.

(b) EI concepto de valor en uso de la NIC 36 no debe ser modificado como parte
del proyecto de Combinaciones de Negocios, sino que solamente debe ser
reconsiderado una vez que el Consejo considere y resuelva el problema
genérico de la medicion adecuada de los objetivos de la contabilidad.

La segunda cuestion que el Consejo considerd estaba relacionada con lo que algunos
de los que respondieron sugerian que era un conflicto entre los requerimientos de los
parrafos 27(b) y 37 de la version anterior de la NIC 36 (ahora parrafos 33(b) y 44). El
parrafo 27(b) requeria que el valor en uso estuviera basado en las predicciones mas
recientes aprobadas por la gerencia—que probablemente reflejarian las intenciones
de la gerencia en relacion con futuras reestructuraciones y desembolsos futuros de
capital—mientras que el parrafo 37 requeria que el valor en uso excluyera los efectos
de una reestructuracion futura a la que la empresa no se ha comprometido todavia y
desembolsos futuros de capital que mejoraran o potenciaran el activo por encima de
nivel de rendimiento evaluado inicialmente.?

El Consejo concluyd que en los Fundamentos de las Conclusiones de la version
anterior de la NIC 36 esta claro que la intencion del IASC era que el valor en uso

El requerimiento de excluir los desembolsos de capital futuros que vayan a mejorar o potenciar el activo por encima

del nivel de rendimiento evaluado inicialmente fue modificado en 2003 como modificacion resultante surgida de la

revision

de la NIC 16 Propiedades, Planta y Equipo. El parrafo 44 de la NIC 36 requiere ahora estimaciones de los

flujos futuros de efectivo para excluir las entradas o salidas futuras de efectivo que se espera que surjan de mejorar o
potenciar el rendimiento del activo.
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deba ser calculado utilizando estimaciones de las entradas de efectivo futuras para el
activo en sus condiciones actuales. No obstante, el Consejo estuvo de acuerdo con
quienes hicieron los comentarios de que el requerimiento de que el valor en uso se
base en las predicciones mas recientes aprobadas por la gerencia podia verse como
una incongruencia con el parrafo 37 de la version anterior de la NIC 36 cuando
dichas predicciones incluyan futuras reestructuraciones a las que la empresa todavia
no se ha comprometido o flujos futuros de efectivo asociados con la mejora o
potenciacion del rendimiento del activo.

Por tanto, el Consejo decidi6 aclarar, en lo que ahora constituye el parrafo 33(b) de la
Norma revisada, que las proyecciones de flujos de efectivo deben estar basadas en los
presupuestos/predicciones financieras mas recientes que hubieran sido aprobadas por
la gerencia, pero deben excluir cualquier estimacion de entradas futuras de efectivo o
de salidas de efectivo que se espera que surjan de reestructuraciones futuras o de
mejorar o potenciar el rendimiento del activo. El Consejo también decidi6 aclarar que
cuando una unidad generadora de efectivo contiene activos con diferentes vidas utiles
estimadas (o, de forma similar, cuando un activo incluye componentes con diferentes
vidas utiles estimadas), la sustitucion de los activos (componentes) con una vida util
mas corta se considera como parte del mantenimiento diario de la unidad (activo) al
estimar los flujos de efectivo futuros asociados con la unidad (activo).

Utilizacion de las técnicas de valor presente para medir el
valor en uso (parrafos A1 a A14)

El Proyecto de Norma proponia una guia de aplicacion adicional sobre la utilizacion
de las técnicas de valor presente para medir el valor en uso. El Consejo decidio
incluir esta guia adicional en el Proyecto de Norma en respuesta a las peticiones de
aclaracion de los requerimientos de la version anterior de la NIC 36 para la medicién
del valor en uso.

Quienes respondieron al Proyecto de Norma estuvieron por lo general a favor de la
guia adicional. Aquéllos que no lo estaban, diferian en sus opiniones, sugiriendo que:

(a) Limitar la guia a un breve apéndice a la NIC 36 es insuficiente.

(b) Aunque la guia es Ttil, resta valor al principal objetivo de la NIC 36, que es
establecer principios contables para el deterioro de valor de los activos. Por
tanto, la guia debe ser omitida de la Norma.

(¢) Se debe requerir a las entidades la utilizacién del enfoque de los flujos de
efectivo esperados para medir el valor en uso.

(d) Un enfoque de los flujos de efectivo esperados no es congruente con el modo
en que se fija el precio de las transacciones por la gerencia y debe ser
prohibido.

Al considerar los apartados (a) y (b) anteriores, el Consejo destacd que, por lo
general, quienes hicieron comentarios respecto a la guia adicional estaban de acuerdo
en que era Util y suficiente.

Al considerar los apartados (c) y (d) anteriores, el Consejo observé que la version
anterior de la NIC 36 ni requeria que el valor en uso se calculara utilizando el
enfoque de los flujos de efectivo esperados ni prohibia dicho enfoque. El Consejo no
encontraba ninguna justificacion para requerir o prohibir el uso del enfoque los flujos
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de efectivo esperados, particularmente dada la propension del Consejo a evitar
modificaciones de los requerimientos version anterior de la NIC 36 para determinar
el importe recuperable hasta que se consideren y resuelvan los problemas de
medicion genéricos en la contabilidad. Ademas, en relacion al apartado (d), algunos
participantes en las visitas de campo dijeron que ellos llevaban a cabo de forma
rutinaria analisis estadisticos y de sensibilidad como la base para utilizar el enfoque
del valor esperado para la presupuestacion/prediccion y la toma de decisiones
estratégicas.

Por tanto, el Consejo decidi6 incluir en la Norma revisada la guia de aplicacion sobre
la utilizacion de las técnicas de valor actual que fue propuesta en el Proyecto de
Norma.

Impuesto a las ganancias

FCZ81

FCZ82

FCZ83

FCZ84

Consideracion de los flujos de efectivo de
impuestos futuros

Los flujos de efectivo de impuestos futuros pueden afectar al importe recuperable. Es
conveniente analizar los flujos de efectivo de impuestos futuros desde dos
componentes:

(@) los flujos de efectivo de impuestos futuros que resultarian de cualquier
diferencia entre la base fiscal de un activo (el importe que se le atribuye para
fines fiscales) y su valor en libros, después del reconocimiento de cualquier
pérdida por deterioro de valor. Dichas diferencias se describen en la NIC 12
Impuesto a las Ganancias como “diferencias temporarias”.

(b) Los flujos de efectivo de impuestos futuros que resultarian si la base fiscal del
activo fuera igual a su importe recuperable.

Para la mayoria de activos, una empresa reconoce las consecuencias fiscales de las
diferencias temporarias como un pasivo por impuestos diferidos de acuerdo con la
NIC 12. Por tanto, para evitar una doble contabilizacion, las consecuencias fiscales
futuras de dichas diferencias temporarias—el primer componente al que se hace
referencia en el parrafo FCZ81—no se consideran al determinar el importe
recuperable (véase una mayor discusion en los parrafos FCZ86 a FCZ89).

La base fiscal de un activo en el momento del reconocimiento inicial es normalmente
igual a su costo. Por tanto, el precio de venta neto’ refleja de manera implicita la
evaluacion de los participantes del mercado de los flujos de efectivo de impuestos
futuros que resultarian si la base fiscal del activo fuera igual a su importe
recuperable. Por tanto, no se requiere ningun ajuste del precio de venta neto para
reflejar el segundo componente al que se hace referencia en el parrafo FCZ81.

En principio, el valor en uso debe incluir el valor actual de los flujos de efectivo de
impuestos futuros que resultarian si la base fiscal del activo fuera igual a su valor en
uso—el segundo componente al que se hace referencia en el parrafo FCZ81. No
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obstante puede resultar gravoso estimar el efecto de dicho componente. Esto se debe
a:

(a) para evitar la doble contabilizacion, es necesario excluir el efecto de las
diferencias temporarias; y

(b) se necesitaria determinar el valor en uso mediante un calculo iterativo y
posiblemente complejo tal que el valor en uso refleje por si mismo una base
fiscal igual a dicho valor en uso.

Por estas razones, el IASC decidi6 requerir a una empresa determinar el valor en uso
mediante la utilizacion de los flujos futuros de efectivo antes de impuestos, y por lo
tanto, una tasa de descuento antes de impuestos.

Determinacion de una tasa de descuento antes de
impuestos

En teoria, el descuento de los flujos de efectivo después de impuestos a una tasa de
descuento después de impuestos y el descuento de los flujos de efectivo antes de
impuestos a una tasa de descuento antes de impuestos debe dar el mismo resultado,
siempre que la tasa de descuento antes de impuestos sea la tasa de descuento después
de impuestos ajustada para reflejar el importe y vencimiento especificos de los flujos
futuros de efectivo. La tasa de descuento antes de impuestos no siempre es la tasa de
descuento después de impuestos antes de una tasa estandar de impuesto.

Ejemplo

Este ejemplo ilustra que una tasa de descuento después de impuestos antes de
una tasa estandar de impuesto no siempre es una tasa de descuento antes de
impuestos apropiada.

A finales del 20X0, el importe en libros de un activo es de 1.757 y su vida util
restante es de 5 afios. La base fiscal en el 20X0 es el costo del activo. El costo es
completamente deducible a finales del 20X 1. La tasa impositiva vigente es del
20%. La tasa de descuento del activo solamente puede determinarse sobre una
base después de impuestos y se estima que sea del 10%. A finales del 20X0, las
proyecciones de flujos de efectivo determinadas sobre una base antes de
impuestos son las siguientes:

20X1 20X2 20X3 20X4 20X5
(1) Flujos de efectivos
antes de impuestos
(FE) 800 600 500 200 100
Continua...
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...Continuacion

B1600

Ejemplo

Valor en uso determinado utilizando los flujos de efectivo después de
impuestos y una tasa de descuento después de impuestos

Finales del 20X0 20X1 20X2 20X3 20X4 20X5
(2) Deduccion del costo

del activo (1.757) - - - -
(3) Impuesto FE [((1) -

(2)) x 20%] (191) 120 100 40 20
(4) FE después de

impuestos [(1) — (3)] 991 480 400 160 80
(5) FE después de

impuestos

descontados al 10% 901 396 301 109 50
Valor en uso [>(5)] = 1.757

Valor en uso determinado utilizando los flujos de efectivo antes de impuestos
y una tasa de descuento antes de impuestos (determinada antes de la tasa de
descuento después de impuestos)

Tasa de descuento antes de impuestos (antes) [10%/(100% — 20%)] 12,5%

Finales del 20X0 20X1 20X2 20X3 20X4 20X5
(6) FE antes de

impuestos

descontados al 12,5% 711 475 351 125 55
Valor en uso [2(6)] = 1.717

Determinacion de la tasa de descuento antes de impuestos “real”

La tasa de descuento antes de impuestos puede determinarse mediante un
calculo iterativo tal que el valor en uso determinado utilizando los flujos de
efectivo antes de impuestos y una tasa de descuento antes de impuestos iguale
al valor en uso determinado utilizando los flujos de efectivo después de
impuestos y una tasa de descuento después de impuestos. En el ejemplo, la
tasa de descuento antes de impuestos seria del 11,2%.

Finales del 20X0 20X1 20X2 20X3 20X4 20X5
(7) FE antes de

impuestos

descontados al 11,2% 718 485 364 131 59
Valor en uso [2(7)] = 1.757

La tasa de descuento antes de impuestos “real” difiere de la tasa de
descuento después de impuestos antes de la tasa de descuento después de
impuestos estandar en funcion de la tasa impositiva, la tasa de descuento
después de impuestos, el vencimiento de los flujos de efectivo de los impuestos
futuros y la vida util del activo. Notese que la base fiscal del activo en este
ejemplo se ha fijado igual a su costo a finales del 20X0. Por tanto, no hay
ningun impuesto diferido a considerar en el balance.
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Interaccion con la NIC 12

La NIC 36 requiere que el importe recuperable debe basarse en los calculos del valor
actual, mientras que segin la NIC 12 una empresa determina los activos y pasivos
por impuestos diferidos mediante la comparacion del importe en libros de un activo
(un valor actual si el importe en libros se basa en el importe recuperable) con su base
fiscal (un importe no descontado).

Un modo de eliminar esta incongruencia seria medir los activos y pasivos por
impuestos diferidos seglin sus valores descontados. Al desarrollar la version revisada
de la NIC 12 (aprobada en 1996), no hubo suficiente apoyo para requerir que los
activos y pasivos por impuestos diferidos deban medirse por sus valores descontados.
E1 IASC consider6 que todavia no existia suficiente consenso para apoyar tal cambio
en la practica actual. Por lo tanto, la NIC 36 requiere que una empresa mida los
efectos fiscales de las diferencias temporarias utilizando los principios establecidos
en la NIC 12.

La NIC 12 no permite que una empresa reconozca ciertos pasivos y activos por
impuestos diferidos. En estos casos, algunos creen que el valor en uso de un activo, o
unidad generadora de efectivo, debe ajustarse para reflejar las consecuencias fiscales
de recuperar su valor en uso antes de impuestos. Por ejemplo, si la tasa impositiva es
el 25 por ciento, una empresa debe recibir flujos de efectivo antes de impuestos con
un valor actual de 400 para recuperar un importe en libros de 300.

El IASC reconocio el valor conceptual de estos ajustes pero concluyd que afadirian
complejidad innecesaria. Por lo tanto, la NIC 36 ni requiere ni permite tales ajustes.

Comentarios realizados por los participantes en
las visitas de campo y por quienes respondieron
al Proyecto de Norma de diciembre de 2002

Al revisar la NIC 36, el Consejo consider6 el requerimiento en la version previa de la
NIC 36 de que:

(a) los cobros y pagos por impuesto a las ganancias deben excluirse de las
estimaciones de los flujos de efectivo futuros utilizados para medir el valor en
uso; y

(b) latasa de descuento utilizada para medir el valor en uso debe ser una tasa antes
de impuesto que refleje las evaluaciones actuales de mercado del valor
temporal del dinero y de los riesgos especificos del activo para el cual no se han
ajustado las estimaciones de los flujos de caja futuros.

El Consejo no habia considerado estos requerimientos al desarrollar el Proyecto de
Norma. Sin embargo, algunos participantes en las visitas de campo y algunos de los
que respondieron al Proyecto de Norma indicaron que la utilizacion de los flujos de
efectivo antes de impuestos y tasas de descuento antes de impuestos seria un
problema de implementacion significativo para las entidades. Esto es debido a que
los sistemas de toma de decisiones estratégicas y contables de una entidad
habitualmente estan completamente integrados y utilizan flujos de efectivo después
de impuestos y tasas de descuento después de impuestos para llegar a medidas del
valor presente.
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FC92 Al considerar este asunto, el Consejo observd que la definicion de valor en uso
utilizada en la version anterior de la NIC 36 y los requerimientos asociados sobre
medicion del valor en uso no eran lo suficientemente precisos para dar una respuesta
definitiva a la cuestion de qué atributos fiscales debe reflejar una entidad en el valor
en uso. Por ejemplo, aunque la NIC 36 especificaba el descuento de los flujos de
efectivo antes de impuestos a una tasa de descuento antes de impuestos —siendo la
tasa de descuento antes de impuestos la tasa de descuento después de impuestos
ajustada para reflejar el importe y vencimiento especificos de los flujos de efectivo
por impuestos futuros— no especificaba qué efectos fiscales deberia incluir la tasa
antes de impuestos. Podrian plantearse argumentos para distintos enfoques.

FC93 El Consejo decidi6 que cualquier decision para modificar el requerimiento de la
version previa de la NIC 36 de que los flujos de efectivo antes de impuesto fueran
descontados a una tasa de descuento antes de impuestos solo deben realizarse después
de que el Consejo haya resuelto la cuestion de qué atributos fiscales deben reflejarse
en el valor en uso. El Consejo decidid que no deberia tratar de resolver esta ultima
cuestion como parte del proyecto de Combinaciones de Negocios —las decisiones
sobre el tratamiento de los impuestos en los calculos del valor en uso sélo deben
tomarse como parte de su proyecto conceptual sobre medicion. Por lo tanto, el
Consejo concluy6 que no debe modificar, como parte de la actual revision de la NIC
36, el requerimiento de utilizar los flujos de efectivo antes de impuestos y tasas de
descuento antes de impuestos al medir el valor en uso.

FC9% Sin embargo, el Consejo observo que, conceptualmente, descontar los flujos de
efectivo después de impuestos a una tasa de descuento después de impuestos y
descontar los flujos de efectivo antes de impuestos a una tasa de descuento antes de
impuestos debe arrojar el mismo resultado, en la medida en la que la tasa de
descuento antes de impuestos sea la tasa de descuento después de impuestos ajustada
para reflejar el importe y vencimiento especificos de los flujos de efectivo por
impuestos futuros. La tasa de descuento antes de impuestos generalmente no es la
tasa de descuento después de impuestos antes de una tasa de impuestos estandar.

Reconocimiento de una pérdida por deterioro del valor
(parrafos 58 a 64)

FCZ95  La NIC 36 requiere que una pérdida por deterioro de valor debe reconocerse siempre
que el importe recuperable de un activo sea inferior a su importe en libros. EI IASC
considerd varios criterios para reconocer una pérdida por deterioro de valor en los
estados financieros:

(a) reconocimiento si se considera que la pérdida por deterioro de valor es
permanente (“criterio permanente”);

(b) reconocimiento si se considera probable que un activo esté deteriorado, es
decir, si es probable que una empresa no vaya a recuperar el importe en libros
de un activo (“criterio de probabilidad”); y

(c) reconocimiento inmediato siempre que el importe recuperable sea menor que el
importe en libros (“criterio econdémico’).
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Reconocimiento basado en un criterio
“permanente”

Los partidarios del criterio “permanente” argumentan que:

(a) Este criterio evita el reconocimiento de disminuciones temporales en el importe
recuperable de un activo.

(b) El reconocimiento de una pérdida por deterioro de valor hace referencia a
operaciones futuras; la contabilizacion de eventos futuros va en contra del
sistema del costo historico. Ademas, la depreciacion (amortizacion) reflejara
estas pérdidas futuras a lo largo de la vida util restante esperada para el activo.

Esta opinion era apoyada por solo algunos de quienes respondieron al Proyecto de
Norma 55 Deterioro del Valor de los Activos.

E1 TASC decidio rechazar el criterio “permanente” porque:

(a) Resulta dificil identificar si una pérdida por deterioro de valor es permanente.
Existe un riesgo de que, mediante la utilizaciéon de este criterio, pueda
retrasarse el reconocimiento de una pérdida por deterioro de valor.

(b) Este criterio no concuerda con el concepto basico de que un activo es un
recurso que generara beneficios economicos futuros. La contabilidad de
acumulacion (o devengo) basada en costos no puede reflejar eventos sin
referencia a expectativas futuras. Si ya han tenido lugar los eventos que
conducen a una disminucion en el importe recuperable, el importe en libros
debe reducirse en consecuencia.

Reconocimiento basado en un criterio de
“probabilidad”

Algunos argumentan que una pérdida por deterioro de valor debe reconocerse sélo si
se considera probable que el importe en libros de un activo no puede recuperarse en
su totalidad. Los partidarios de un criterio de “probabilidad” se dividen entre:

(a) aquéllos que apoyan la utilizacion de un desencadenante del reconocimiento
basado en la suma de los flujos de efectivo futuros (no descontados y sin
distribucion de costos por intereses) como un enfoque practico para
implementar el criterio “de probabilidad”; y

(b) aquéllos que apoyan reflejar los requerimientos de la NIC 10 (reordenada
en 1994) Contingencias y Hechos Ocurridos Después de la Fecha del
Balance ™

Suma de flujos de efectivo futuros no descontados (sin
costos por intereses)

Algunos organismos reguladores nacionales utilizan el criterio de “probabilidad”
como base para el reconocimiento de una pérdida por deterioro y requieren como

28

Los requerimientos relativos a las contingencias de la version de la NIC 10 de 1994 fueron reemplazados en 1998 con

los requerimientos de la NIC 37 Provisiones, Pasivos Contingentes y Activos Contingentes.
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enfoque practico para la implementacion de ese criterio que una pérdida por deterioro
deba reconocerse solo si la suma de los flujos de efectivo futuros procedentes de un
activo (no descontados y sin la distribucion de costos por intereses) sea menor que el
importe en libros del activo. Una pérdida por deterioro, en el momento de su
reconocimiento, se mide como la diferencia entre el importe en libros del activo y su
importe recuperable medido a valor razonable (a partir de los precios de mercado
cotizados o, si no existen precios de mercado cotizados, estimados considerando los
precios de activos similares y los resultados de técnicas de valoracion, tales como la
suma de los flujos de efectivo descontados a su valor actual, modelos de valoracion
de opciones, matrices de fijacion de precios, modelos de evaluacion diferencias de
precio entre productos similares con diversas opciones implicitas y analisis
fundamental).29

Una de las caracteristicas de este enfoque es que las bases para el reconocimiento y
medicion de una pérdida por deterioro son diferentes. Por ejemplo, atn cuando el
valor razonable de un activo sea menor que su importe en libros, no se reconocera
una pérdida por deterioro de valor si la suma de los flujos de efectivo no descontados
(sin la distribucion de costos por intereses) es mayor que el importe en libros del
activo. Esto puede ocurrir, especialmente si un activo tiene una vida util prolongada.

Aquéllos que apoyan la utilizacion de la suma de los flujos de efectivo futuros no
descontados (sin distribucion de costos por intereses) como desencadenante del
reconocimiento argumentan que:

(a) La utilizacion de un desencadenante del reconocimiento basado en importes no
descontados es congruente con el marco conceptual del costo historico.

(b) Evita el reconocimiento de pérdidas por deterioro del valor de caracter temporal
y la creacién de ganancias potencialmente volatiles que pueden confundir a los
usuarios de los estados financieros.

(¢) El precio de venta neto’® y el valor en uso son dificiles de comprobar —un
precio para la disposicién de un activo o una tasa de descuento apropiada son
dificiles de estimar.

(d) Esun mayor umbral para el reconocimiento de pérdidas por deterioro del valor.
Debe ser sencillo concluir que la suma de los flujos de efectivo futuros no
descontados equivaldra o serd superior al importe en libros de un activo sin
incurrir en el costo de distribucion de los flujos de efectivo proyectados a los
periodos futuros concretos.

Esta opinioén fue apoyada por una minoria de quienes respondieron al Proyecto de
Norma 55 Deterioro del Valor de los Activos.

El TASC considerd los argumentos enumerados anteriormente pero rechazd este
enfoque porque:

(a) Cuando identifica que un activo puede haber deteriorado su valor, una empresa
racional realizara una decision de inversion. Por lo tanto, al determinar si un
activo ha sufrido deterioro del valor resulta relevante considerar el valor
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temporal del dinero y los riesgos especificos de ese activo. Esto particularmente
se cumple si un activo tiene una vida util prolongada.

(b) La NIC 36 no requiere que una empresa estime anualmente el importe
recuperable de cada activo [depreciable], sino tnicamente si existe un indicio
de que el activo puede haber deteriorado su valor de forma significativa. Es
poco probable que un activo que se deprecia (amortiza) de forma apropiada
sufra un deterioro del valor significativo a menos que sucesos o cambios en las
circunstancias originen una reduccion repentina en la estimacion de su importe
recuperable.

(¢) Los factores de probabilidad ya estan incluidos en la determinacion del valor en
uso, en la proyeccion de los flujos de efectivo futuros y en el requerimiento de
que el importe recuperable debe ser el mayor entre el precio de venta neto y el
valor en uso.

(d) Si se produce un cambio no favorable en los supuestos utilizados para
determinar el importe recuperable, los usuarios estan mejor atendidos si son
informados sobre este cambio en los supuestos de forma oportuna.

Criterio de probabilidad basado en la NIC 10
(reordenada en 1994)

La NIC 10 requeria que el importe de una pérdida contingente se reconociese como
un gasto y un pasivo si:

(a) fuese probable que sucesos futuros confirmasen que, tras tener en cuenta
cualquier recuperacion probable relacionada, un activo hubiera sufrido
deterioro del valor o se hubiera incurrido en un pasivo a la fecha del balance; y

(b) pudiera realizarse una estimacion razonable del importe de la pérdida
resultante.

El IASC rechazé la opiniéon de que una pérdida por deterioro del valor debe
reconocerse sobre la base de los requerimientos establecidos en la NIC 10 porque:

(a) Los requerimientos de la NIC 10 no eran suficientemente detallados y habrian
creado un criterio “de probabilidad” dificil de aplicar.

(b) Aquellos requerimientos habrian introducido otro nivel innecesario de
probabilidad. De hecho, como se ha mencionado anteriormente, ya se incluyen
factores de probabilidad en las estimaciones del valor en uso y en el
requerimiento de que el importe recuperable debe ser el mayor entre el precio
de venta neto y el valor en uso.

Reconocimiento basado en un criterio
“economico”

La NIC 36 se basa en un criterio “econémico” para el reconocimiento de una pérdida
por deterioro del valor —se reconoce una pérdida por deterioro siempre que el importe
recuperable de un activo es inferior a su importe en libros. Este criterio ya se utilizaba
en muchas Normas Internacionales de Contabilidad antes que en la NIC 36, como en
la NIC 9 Costos de Investigacion y Desarrollo, NIC 22 Combinaciones de Negocios,
y NIC 16 Propiedades, Planta y Equipo.
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E1 TASC considerd que un criterio “econdmico” es el mejor criterio para proporcionar
informacion que sea 1til para los usuarios al evaluar los flujos de efectivo futuros que
va a generar la empresa en su conjunto. Al estimar el valor temporal del dinero y los
riesgos especificos de un activo para determinar si el activo ha sufrido deterioro del
valor, en la medicion se incluyen factores tales como la probabilidad de permanencia
de la pérdida por deterioro del valor.

La mayoria de quienes respondieron al Proyecto de Norma 55 apoyaron el punto de
vista del IASC de que una pérdida por deterioro del valor debe reconocerse sobre la
base de un criterio “econémico”.

Activos revaluados: reconocimiento en el estado
de resultados versus directamente en el
patrimonio

La NIC 36 requiere que una pérdida por deterioro del valor en un activo revaluado
debe reconocerse como un gasto en el estado de resultados® de forma inmediata,
excepto que deba reconocerse directamente en el patrimonio®” en la medida en que
sea la reversion de una revaluacion anterior de ese mismo activo.

Algunos argumentan que cuando existe una reduccion clara en el potencial de
servicio de un activo revaluado (por ejemplo, un daiio fisico), la pérdida por deterioro
del valor debe reconocerse en el estado de resultados.

Otros argumentan que una pérdida por deterioro del valor siempre debe reconocerse
como un gasto en el estado de resultados. La logica de este argumento es que una
pérdida por deterioro del valor solo surge cuando se produce una reduccion en los
flujos de efectivo futuros estimados que forman parte de las actividades de operacion
del negocio. De hecho, de acuerdo con la NIC 16, se revalae un activo o no, el cargo
por depreciacion siempre se reconoce en el estado de resultados. Los partidarios de
esta opinion se preguntan por qué el tratamiento de una pérdida por deterioro del
valor en un activo revaluado debe ser diferente a la depreciacion.

El IASC consider6 que seria dificil identificar si una pérdida por deterioro del valor
es una revaluacion a la baja o una reduccion en el potencial de servicio. Por lo tanto,
el IASC decidié mantener el tratamiento utilizado en la NIC 16 y tratar una pérdida
por deterioro del valor en un activo revaluado como decremento por revaluacion (y,
similarmente, una reversion de una pérdida por deterioro como un posterior
incremento por revaluacion).

Para un activo revaluado, la distincién entre “pérdida por deterioro del valor”
(“reversion de una pérdida por deterioro del valor” y otro “decremento por
revaluacion” (“incremento por revaluaciéon™) es importante a efectos de revelar
informacion. Si una pérdida por deterioro de valor que es significativa para la
empresa en su conjunto ha sido reconocida o revertida, la NIC 36 requiere mas
informacion sobre coémo se mide esta pérdida por deterioro que para el
reconocimiento de una revaluacion de acuerdo con la NIC 16.

La NIC 1 Presentacion de Estados Financieros (revisada 2007) requiere que una entidad presente todas las partidas de

ingreso y gasto en un estado del resultado integral o en dos estados (un estado de resultados separado y un estado del
resultado integral).

Como consecuencia de la revision de la NIC 1 (revisada en 2007) una pérdida por deterioro se reconocera en otro

resultado integral.

B1606
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Unidades generadoras de efectivo (parrafos 66 a 73)

FCZ113

FCZ114

FCZ115

FCl116

FC117

Algunos apoyan el principio de determinar el importe recuperable unicamente de
forma individual para cada activo. Esta opinion fue expresada por algunos de quienes
respondieron al Proyecto de Norma 55. Ellos argumentaron que:

(a) seria dificil identificar unidades generadoras de efectivo a un nivel distinto al
del negocio en su totalidad y, por lo tanto, nunca se reconocerian pérdidas por
deterioro del valor para activos individuales; y

(b) debe ser posible reconocer una pérdida por deterioro del valor con
independencia de si un activo genera entradas de efectivo independientes a las
de otros activos o grupos de activos. Quienes respondieron dieron ejemplos de
activos que se han convertido en infra-utilizados u obsoletos pero que todavia
estan en uso.

El IASC reconocié que identificar el menor nivel de entradas de efectivo
independientes para un grupo de activos implicaria la realizacion de juicios
profesionales. Sin embargo, el IASC considerd que el concepto de unidad generadora
de efectivo es una cuestion de hecho: activos que funcionan de forma conjunta para
generar flujos de efectivo.

En respuesta a las peticiones de quienes respondieron al Proyecto de Norma 55, la
NIC 36 incluye guias y ejemplos adicionales para la identificacion de unidades
generadoras de efectivo y para la determinacion del importe recuperable de las
mismas. La NIC 36 enfatiza que las unidades generadoras de efectivo deben
identificarse para el menor nivel de agregacion de activos posible.

Fijacion de precios internos de transferencia
(parrafo 70)

La version anterior de la NIC 36 requeria que si existe un mercado activo para el
producto o servicios de un activo o grupo de activos:

(a) tal activo o grupo de activos debe ser identificado como una unidad generadora
de efectivo, incluso si una parte o la totalidad de esta produccion se utiliza
internamente; y

(b) se debe utilizar la mejor estimacion de la gerencia sobre los precios futuros de
mercado de los productos o servicios, al estimar:

(i) las entradas de efectivo futuras relacionadas con el uso interno de la
produccion, al determinar el valor en uso de esta unidad generadora de
efectivo; y

(i) las salidas de efectivo futuras relacionadas con el uso interno de la
produccion, al determinar el valor en uso del resto de unidades
generadoras de efectivo de la entidad.

El requerimiento establecido en el apartado (a) anterior ha sido trasladado a la Norma
revisada. Sin embargo, algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma
solicitaron guias adicionales para clarificar la funcién de la fijacion de precios
internos de transferencia versus precios en una transaccion realizada en condiciones
de independencia mutua, al realizar predicciones de flujos de efectivo. El Consejo
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decidi6 abordar este asunto modificando el requerimiento establecido en el apartado
(b) anterior para tratar de forma mas general las unidades generadoras de efectivo
cuyos flujos de efectivo estan afectados por la fijacion de precios internos de
transferencia, en lugar de Unicamente unidades generadoras de efectivo cuya
produccion internamente consumida podria venderse en un mercado activo.

Por lo tanto, la Norma clarifica que, si las entradas de efectivo generadas por
cualquier activo o unidad generadora de efectivo estuvieran afectadas por la fijacion
de precios internos de transferencia, una entidad debe usar la mejor estimacion de la
gerencia sobre los precios futuros que puedan alcanzarse en transacciones realizadas
en condiciones de independencia mutua, al estimar:

(a) entradas de efectivo futuras empleadas para determinar el valor en uso del
activo o de la unidad generadora de efectivo; y

(b) los pagos futuros empleados para determinar el valor en uso de otros activos o
de las unidades generadoras de efectivo afectadas por precios internos de
transferencia.

Comprobacioén del deterioro del valor en intangibles de
vida indefinida

FC119

FC120

B1608

Como parte de la primera fase de su proyecto de Combinaciones de Negocios, el
Consejo concluyod que:

(a) debe considerarse que un activo intangible tiene una vida 1til indefinida
cuando, sobre la base de un andlisis de todos los factores relevantes (por
ejemplo, legales, de regulacion, contractuales, competitivos y econémicos), no
exista un limite previsible para el periodo a lo largo del cual se espera que el
activo genere entradas de flujos netos de efectivo para la entidad; y

(b) un intangible de vida indefinida no debe ser amortizado, pero regularmente
debe comprobarse su deterioro.

En los Fundamentos de las Conclusiones de la NIC 38 Activos Intangibles, se
proporciona un resumen de las deliberaciones del Consejo sobre cada uno de estos
asuntos.

Habiendo llegado a estas conclusiones, el Consejo consider6 la forma que deberia
tomar la comprobacion del deterioro del valor para los intangibles de vida indefinida.
El Consejo destaco que:

(a) un intangible de vida indefinida debe ser sometido a una comprobacioén de
deterioro anualmente, o con mayor frecuencia si existe cualquier indicacion de
que podria haberse deteriorado su valor; y

(b) los importes recuperables de estos activos deben medirse, y las pérdidas por
deterioro del valor (y reversiones de pérdidas por deterioro del valor)
relacionadas con esos activos deben contabilizarse, de acuerdo con los
requerimientos establecidos en la NIC 36 para los activos distintos de la
plusvalia.

Los parrafos FC121 a FC126 resumen las deliberaciones del Consejo para alcanzar su
conclusion sobre la frecuencia y plazo para la comprobacion del deterioro del valor
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para intangibles de vida indefinida. Los parrafos FC129 y FC130 resumen las
deliberaciones del Consejo para alcanzar su conclusion sobre la medicion del importe
recuperable de estos activos y la contabilizacion de pérdidas por deterioro del valor y
las reversiones de pérdidas por deterioro del valor.

Frecuencia y plazo para la prueba del deterioro
del valor [parrafos 9y 10(a)]

Al desarrollar el Proyecto de Norma, el Consejo observd que requerir que los activos
se vuelvan a medir cuando estan deteriorados es un concepto de valoracion en lugar
de una distribucion de costos. Este concepto, que algunos han denominado “el
concepto de costo recuperable”, se centra en los beneficios que se van a derivar del
activo en el futuro, en lugar de en el proceso por el cual el costo u otro importe en
libros del activo debe ser distribuido a determinados periodos contables. Por lo tanto,
el proposito de una prueba del deterioro del valor es evaluar si el importe en libros de
un activo sera recuperado a través del uso o la venta del activo. Sin embargo, la
distribucion del importe depreciable de un activo con una vida util limitada de forma
sistematica a lo largo de esa vida proporciona cierta seguridad de que el importe en
libros del activo no excedera su importe recuperable. El Consejo reconocié que no
amortizar un activo intangible incrementa la confianza que debe depositarse en las
revisiones del deterioro del valor de ese activo para garantizar que su importe en
libros no excede su importe recuperable.

En consecuencia, el Proyecto de Norma propuso que para los intangibles de vida
indefinida debe comprobarse el deterioro del valor al final de cada periodo anual
sobre el que se informa. El Consejo concluyd, sin embargo, que la prueba anual del
deterioro del valor para estos activos no es un sustituto de que la gerencia esté al
tanto de los hechos que ocurran o circunstancias que cambien entre las
comprobaciones anuales que indiquen un posible deterioro del valor. Por lo tanto, el
Proyecto de Norma también proponia que debe requerirse que una entidad
compruebe el deterioro de valor estos activos siempre que exista un indicio de
posible deterioro del valor, y sin esperar hasta la siguiente prueba anual.

Quienes respondieron al Proyecto de Norma, generalmente apoyaron la propuesta de
comprobar anualmente el deterioro del valor de los intangibles de vida indefinida y
siempre que existe un indicio de deterioro del valor. Aquéllos que estuvieron en
desacuerdo argumentaban que requerir una comprobacién anual del deterioro del
valor seria excesivamente gravoso, y recomendaban requerir una comprobacion del
deterioro del valor solo cuando exista un indicio de que un intangible de vida
indefinida puede haber sufrido un deterioro del valor. Tras considerar estos
comentarios el Consejo:

(a) Reafirmd su opinion de que no amortizar un activo intangible incrementa la
confianza que debe depositarse en las revisiones del deterioro del valor de ese
activo para garantizar que su importe en libros no excede su importe
recuperable.

(b) Concluyo que la NIC 36 debe requerir la comprobacion anual del deterioro del
valor de los intangibles de vida indefinida y siempre que exista un indicio de
deterioro del valor.

Sin embargo, tal como se destaca en el parrafo FC122, el Proyecto de Norma
proponia que las pruebas anuales del deterioro del valor para los intangibles de vida
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indefinida deben realizarse al final de cada periodo anual. Muchos de quienes
respondieron al Proyecto de Norma estuvieron en desacuerdo con que la NIC 36
debia establecer el plazo de las comprobaciones anuales del deterioro del valor. Ellos
argumentaron que:

(@

(b)

No seria congruente con la propuesta (actualmente requerimiento) de que la
prueba anual del deterioro del valor para una unidad generadora de efectivo, a
la que se haya distribuido plusvalia, se pudiera efectuar en cualquier momento
durante un periodo anual, siempre que se realice en la misma fecha cada afo.
No existe justificacion para proporcionar menor flexibilidad para los plazos de
la prueba anual del deterioro del valor para intangibles de vida indefinida.

Si la comprobacion del deterioro del valor para un intangible de vida indefinida
se vincula a la comprobacion del deterioro del valor de la plusvalia (es decir, si
el deterioro del valor del intangible de vida indefinida se evalta en el mismo
nivel de la unidad generadora de efectivo que la plusvalia, en vez de
individualmente o como parte de una unidad generadora de efectivo mas
pequeia), el requerimiento de medir su importe recuperable al final del periodo
anual podria dar lugar a que la unidad generadora de efectivo a la que pertenece
dicho intangible (y la plusvalia) se sometiera a una prueba de deterioro de valor
por lo menos dos veces durante cada periodo anual, lo cual es demasiado
gravoso. Por ejemplo, supongase que una unidad generadora de efectivo
contiene plusvalia y un intangible de vida indefinida, y que el intangible de
vida indefinida se evaliia por deterioro del valor del intangible en la misma
unidad generadora de efectivo que la plusvalia. Supdngase también que la
entidad publica informacion financiera trimestralmente, el final de su periodo
contable es diciembre, y decide comprobar el deterioro del valor de la plusvalia
al final del tercer trimestre para hacerlo coincidir con la finalizaciéon de su
proceso anual de planificacion estratégica/presupuestario. La propuesta de que
la prueba anual del deterioro del valor para un intangible de vida indefinida
tiene que realizarse al final de cada periodo anual implicaria que la entidad
deberia:

(i) Calcular al final de cada mes de septiembre el importe recuperable de la
unidad generadora de efectivo, compararlo con su importe en libros, y, si
el importe en libros excediese al importe recuperable, reconocer una
pérdida por deterioro del valor para la unidad mediante la reduccion del
importe en libros de la plusvalia y distribuyendo cualquier pérdida por
deterioro restante al resto de activos en la unidad, incluyendo el
intangible de vida indefinida.

(ii) Realizar los mismos pasos de nuevo cada mes de diciembre para
comprobar el deterioro del valor del intangible de vida indefinida.

(iii) Realizar los mismos pasos de nuevo en cualquier otro momento del
periodo anual si existe un indicio de que la unidad generadora de
efectivo, la plusvalia o el intangible de vida indefinida pueden haber
deteriorado su valor.

Al considerar estos comentarios, el Consejo indicé una preferencia por requerir a las
entidades que realicen los calculos del importe recuperable para la plusvalia y los
intangibles de vida indefinida al final del periodo anual. Sin embargo, el Consejo
reconociod que, como se indica en el parrafo FC124(b), las pruebas del deterioro del
valor para intangibles de vida indefinida a menudo se vincularan a las pruebas del
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deterioro del valor para la plusvalia, y que muchas entidades encontrarian dificil
realizar todas esas pruebas al final del periodo anual.

Por lo tanto, de forma congruente con la prueba anual del deterioro del valor para la
plusvalia, la Norma permite que la prueba anual del deterioro del valor para un activo
de vida indefinida se realice en cualquier momento durante el periodo anual, siempre
que se realice en la misma fecha cada afio.

Diferir un calculo del importe recuperable (parrafo 24)

La norma permite que los calculos mas recientes del importe recuperable de un
intangible de vida indefinida sean trasladados de un periodo anterior para su
utilizacion en la comprobacion del deterioro del valor del periodo corriente, siempre
que se cumplan todos los criterios establecidos en el parrafo 24 de la Norma.

La opinién de que muchas entidades deben ser capaces de concluir que el importe
recuperable de tal activo es mayor que su importe en libros, sin recalcular realmente
el importe recuperable, era parte integrante de la decision del Consejo de que el
deterioro del valor de los intangibles de vida indefinida debe comprobarse
anualmente. Sin embargo, el Consejo concluyd que este seria el caso solo si la
determinacion del ultimo importe recuperable excedia al importe en libros por un
margen sustancial, y no haya ocurrido nada desde entonces que haga que la
probabilidad de una pérdida por deterioro del valor no sea remota. El Consejo
concluy6 que, en tales circunstancias, permitir que un calculo detallado del importe
recuperable de un intangible de vida indefinida sea trasladado del periodo anterior
para su utilizaciéon en la comprobacion del deterioro del valor del periodo actual
reduciria de forma significativa los costos de aplicacion de la comprobacion del
deterioro del valor sin comprometer su integridad.

Medicién del importe recuperable y
contabilizacion de pérdidas por deterioro del
valor y reversiones de pérdidas por deterioro del
valor

El Consejo no pudo apreciar ninguna razon convincente por la que la base de
medicion adoptada para la determinacion del importe recuperable y el tratamiento de
las pérdidas por deterioro del valor y reversiones de pérdidas por deterioro del valor
para un grupo de activos identificables debiera diferir de aquéllas que se aplican a
otros activos identificables. La adopcion de métodos diferentes deterioraria la utilidad
de la informacion proporcionada a los usuarios sobre los activos identificables de una
entidad, ya que tanto la comparabilidad como la fiabilidad, que se basan en la nocion
de que transacciones similares se contabilizan del mismo modo, disminuirian. Por lo
tanto, el Consejo concluyd que los importes recuperables de los intangibles de vida
indefinida deben medirse, y las pérdidas por deterioro del valor y reversiones de
pérdidas por deterioro del valor relacionadas con esos activos deben contabilizarse,
de forma congruente con la del resto de activos identificables cubiertos por la Norma.

El Consejo expreso cierta preocupacion sobre la base de medicion adoptada en la
anterior version de la NIC 36 para la determinacion del importe recuperable (es decir,
el mayor entre el valor en uso y el precio de venta neto) y su tratamiento de las
pérdidas por deterioro del valor y reversiones de pérdidas por deterioro del valor para
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activos distintos de la plusvalia. Sin embargo, la intencion del Consejo al revisar la
NIC 36 no era reconsiderar el enfoque general de la comprobacion del deterioro del
valor. Por consiguiente, el Consejo decidid que debia tratar las preocupaciones sobre
ese enfoque general como parte de su futura reexaminacion de la NIC 36 en su
totalidad, en lugar de como parte de su proyecto de Combinaciones de Negocios.

Comprobacion del deterioro del valor de la plusvalia
(parrafos 80 a 99)

FC131
FCI31A

FC131B

FC131C

FC131D

B1612

[Eliminado]

El Consejo concluyd que no debe amortizarse la plusvalia, y en cambio debe
comprobarse su deterioro anualmente, o con mayor frecuencia si se producen eventos
o cambios en las circunstancias que indiquen que puede haberse deteriorado. La NIC
22 Combinaciones de Negocios exigia que la plusvalia adquirida se amortizara de
forma sistematica sobre la mejor estimacion de su vida util. Hubo una presuncion
refutable de que su vida util no excediera veinte afios del reconocimiento inicial. Si
esta presuncion era refutable, se exigia que se comprobase el deterioro de la plusvalia
adquirida de acuerdo con la version previa de la NIC 36 al menos al final de cada afo
financiero, incluso si no habia una indicacién de que se hubiera deteriorado.

Al considerar la contabilidad adecuada para la plusvalia adquirida después de su
reconocimiento inicial, el Consejo examind los siguientes tres enfoques:

(a) amortizacion lineal pero con una comprobacion de deterioro de valor siempre
que haya una indicacion de que la plusvalia pueda deteriorarse;

(b) no amortizar pero con una comprobacion anual del deterioro o con mayor
frecuencia si se producen eventos o cambios en las circunstancias que indiquen
que puede deteriorarse; y

(c) permitir a las entidades elegir entre los enfoques (a) y (b).

El Consejo concluyo, y los comentaristas al Proyecto de Norma 3 Combinaciones de
Negocios que expresaron una vision clara de esta cuestion por lo general acordaron,
que no debe permitirse a las entidades una eleccion entre los enfoques (a) y (b).
Permitir tales elecciones perjudica la utilidad de la informacion suministrada a los
usuarios de los estados financieros, puesto que se disminuye tanto la comparabilidad
como la fiabilidad.

Los comentaristas del Proyecto de Norma 3 que expresaron una vision clara de esta
cuestion por lo general apoyaron el enfoque (a). Ellos enviaron los siguientes
argumentos para apoyar este enfoque:

(a) La plusvalia adquirida es un activo que se consume y sustituye con la plusvalia
generada internamente. La amortizacion por tanto asegura que la plusvalia
adquirida se reconozca en el resultado y que no se reconozca en su lugar la
plusvalia generada internamente como un activo, congruentemente con la
prohibicion general de la NIC 38 sobre el reconocimiento de la plusvalia
generada internamente.

(b) Conceptualmente, la amortizacion es un método de distribucion del costo de la
plusvalia adquirida sobre los periodos que se consume, y es congruente con el
enfoque tomado para otros activos intangibles y fijos tangibles que no tienen
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vidas Tttiles indefinidas. De hecho, a las entidades se les exige determinar las
vidas ttiles de partidas de propiedades, planta y equipo y distribuir sus importes
depreciables de forma sistematica sobre sus vidas utiles. No existe una razon
conceptual para tratar la plusvalia adquirida de manera distinta.

(c) No se puede predecir la vida util de la plusvalia adquirida con un nivel de
fiabilidad satisfactorio, ni con un patron en el cual se conozca la disminucion
de la plusvalia. Sin embargo, la amortizacién sistematica sobre un periodo
arbitrario da un equilibrio apropiado entre la solidez y la operatividad
conceptual a un costo aceptable: es la unica solucion practica para un problema
incorregible.

Al considerar estos comentarios, el Consejo acordd que lograr un nivel de fiabilidad
aceptable en forma de representacion fiel, a la vez que encontrar un equilibrio entre
lo que es practicable, era el cambio principal al que se enfrenta en la deliberacion de
la contabilidad posterior para la plusvalia. El1 Consejo observo que la vida util de la
plusvalia adquirida y el patron mediante el cual disminuye por lo general no son
posibles de predecir, sin embargo su amortizaciéon depende de tales predicciones.
Como resultado, el importe amortizado en cualquier periodo dado puede describirse
como mucho como una estimacion arbitraria del consumo de la plusvalia adquirida
durante ese periodo. El Consejo reconocid que si la plusvalia es un activo, en algin
sentido debe ser cierto que la plusvalia adquirida en una combinacion de negocios se
esta consumiendo y reemplazando por la plusvalia generada internamente, dado que
una entidad es capaz de mantener el valor total de la plusvalia (por ejemplo, mediante
recursos empleados en servicio publicitarios y a sus clientes). Sin embargo,
congruentemente con el consenso alcanzado en el desarrollo del Proyecto de
Norma 3, el Consejo se mantuvo dubitativo sobre la utilidad de un cambio en la
amortizacion que reflejara el consumo de la plusvalia adquirida, mientras no se
reconoce la sustitucion de la plusvalia generada internamente. Por tanto, el Consejo
reafirmo6 la conclusion que alcanzé en el desarrollo del Proyecto de Norma 3 de que
la amortizacion lineal de la plusvalia sobre un periodo arbitrario deja de suministrar
informacion util. En el Consejo se destacd que tanto la evidencia sobre la que se tiene
conocimiento como la investigadora apoyan esta opinion.

Al considerar en el parrafo FC131D(b) los comentarios resumidos de los que
respondieron en el Consejo se destacod que aunque las vidas utiles de la plusvalia y de
los activos fijos tangibles estan directamente relacionados con el periodo sobre el
cual se espera generar flujos netos de efectivo por la entidad, la utilidad fisica
esperada para la entidad de un activo fijo tangible da un limite superior a la vida 1til
del activo. En otras palabras, a diferencia de la plusvalia, la vida util de un activo fijo
tangible nunca podria ampliarse mas alla de la utilidad fisica del activo que se espere
para la entidad.

El Consejo reafirmo la opinion que alcanzod en el desarrollo del Proyecto de Norma 3
de que si se puede idear una comprobacion del deterioro rigurosa y practica, se daria
informacion mas util a los usuarios de los estados financieros de la entidad bajo el
enfoque por el cual la plusvalia no se amortiza, pero a cambio de que se compruebe
anual o mas frecuentemente su deterioro si se producen eventos o cambios en las
circunstancias que indiquen que puede haberse deteriorado. Después de considerar
los comentarios de los que respondieron al proyecto de norma de modificaciones
propuestas a la NIC 36 de forma que debe tomarse tal comprobacion de deterioro, el
Consejo concluyd que se podria idear una comprobacion del deterioro rigurosa y
practica.
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Los parrafos FC133 a FC177 resumen las deliberaciones del Consejo sobre la forma
que deberia tomar la comprobacién del deterioro del valor para la plusvalia:

(a) Los parrafos FC137 a FC159 discuten los requerimientos relativos a la
distribucion de la plusvalia a las unidades generadoras de efectivo y el nivel al
cual se comprueba el deterioro del valor para la plusvalia.

(b) Los parrafos FC160 a FC170 discuten los requerimientos relativos al
reconocimiento y medicion de las pérdidas por deterioro del valor para la
plusvalia, incluyendo la frecuencia de la prueba del deterioro del valor.

(¢) Los parrafos FC171 a FC177 discuten los requerimientos relativos a los plazos
de la comprobacion del deterioro del valor.

Como primer paso en sus deliberaciones, el Consejo considerd que el objetivo de la
prueba del deterioro del valor de la plusvalia y la medicion del importe recuperable
debian adoptarse para esta comprobacion. El Consejo observo que las normas
recientes norteamericanas utilizan el valor razonable como la base para la prueba del
deterioro del valor de la plusvalia, mientras que la version anterior de la NIC 36 y las
normas del Reino Unido se basan en un enfoque segtin el cual el importe recuperable
se mide como el mayor entre el valor en uso y el precio de venta neto.

El Consejo también observo que la plusvalia adquirida en una combinacion de
negocios representa un pago realizado por el adquirente, como anticipo de los
beneficios econdémicos futuros derivados de los activos que no pueden ser
individualmente identificados y reconocidos por separado. La plusvalia no genera
flujos de efectivo de forma independiente a otros activos o grupos de activos y, por
tanto, no puede medirse directamente. En su lugar, se mide como un importe residual,
siendo el exceso del costo de una combinacion de negocios sobre la participacion de
la entidad adquirente en el valor neto razonable de los activos, pasivos y pasivos
contingentes identificables de la adquirida. Ademas, la plusvalia adquirida en una
combinacion de negocios y la plusvalia generada tras esa combinacion de negocios
no puede ser identificada de forma separada, porque contribuyen conjuntamente a los
mismos flujos de efectivo.”®

El Consejo concluyd que como no es posible medir de forma separada la plusvalia
generada internamente tras una combinacion de negocios y tener en cuenta esa
medicion en la comprobacion del deterioro del valor de la plusvalia adquirida, el
importe en libros de la plusvalia siempre estara protegido del deterioro del valor por
esa plusvalia internamente generada. Por lo tanto, el Consejo adoptd el punto de vista
de que el objetivo de la comprobacion del deterioro del valor de la plusvalia podria
servir en el mejor de los casos para garantizar que el importe en libros de la plusvalia
es recuperable a través de los flujos de efectivo futuros que se espera sean generados
por la plusvalia adquirida y la plusvalia generada internamente tras la combinacion de
negocios.

El Consejo destacod que como la plusvalia se mide como un importe residual, el punto
de partida en cualquier prueba del deterioro del valor tendria que ser el importe
recuperable de la operacion o unidad con la cual guarda relacion la plusvalia, con
independencia de la base de medicion adoptada para determinar el importe
recuperable. El Consejo decididé que hasta que considere y resuelva la cuestion de
mayor alcance de los objetivos de medicion apropiados en contabilidad, la
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En la segunda fase de su proyecto de combinaciones de negocios, el Consejo revisé la definicion y medicion de

plusvalia en la NIIF 3. Véase el parrafo 32 y el Apéndice A de la NIIF 3 (revisada en 2008).
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identificacion de la medida apropiada del importe recuperable para esa unidad seria
problematica. Por lo tanto, aunque el Consejo expresd su preocupacion acerca de la
base de medicion adoptada en la NIC 36 para la determinacion del importe
recuperable, y decidid que no debia dejar de aplicar esa base al medir el importe
recuperable de una unidad cuyo importe en libros incluye plusvalia adquirida. El
Consejo también destacd que esto tendria la ventaja anadida de permitir que la prueba
del deterioro del valor para la plusvalia se integre con la prueba del deterioro del
valor establecida en la NIC 36 para otros activos y unidades generadoras de efectivo
que incluyan plusvalia.

Distribucion de la plusvalia a las unidades
generadoras de efectivo (parrafos 80 a 87)

La version previa de la NIC 36 requeria la comprobacion del deterioro de la
plusvalia, como parte de la prueba de deterioro de las unidades generadoras de
efectivo a las cuales estuviera asociado. En ella se empleaba una aproximacion “de
abajo arriba/de arriba abajo” segun la cual la plusvalia era efectivamente sometida a
una prueba de deterioro distribuyendo su importe en libros a cada una de las unidades
generadoras de efectivo mas pequenas a las que pudiera distribuirse, de una forma
razonable y congruente, una parte de su importe en libros.

En congruencia con la version previa de la NIC 36, el Proyecto de Norma proponia
que:

(a) debe comprobarse el deterioro de valor de la plusvalia, como parte de la prueba
de deterioro de las unidades generadoras de efectivo a las que estuviera
asociado; y

(b) debe distribuirse el importe en libros de la plusvalia a cada una de las unidades
generadoras de efectivo mas pequeilas a las que pueda ser distribuida una parte
de su importe en libros de forma razonable y congruente.

Sin embargo, el Proyecto de Norma proponia guias adicionales aclarando que una
parte del importe en libros de la plusvalia debe considerarse como capaz de ser
distribuida a una unidad generadora de efectivo, de forma razonable y congruente,
solo cuando esa unidad represente el nivel mas bajo al que la gerencia supervisa la
rentabilidad sobre la inversion en activos que incluye la plusvalia. Esa unidad
generadora de efectivo, sin embargo, no podria ser mayor que un segmento basado en
el formato informativo principal de la entidad determinado de acuerdo con la NIC 14
Informacion Financiera por Segmentos.

Al desarrollar esta propuesta, el Consejo destacé que debido a que la plusvalia
adquirida no genera flujos de efectivo independientemente de otros activos o grupos
de activos, puede comprobarse su deterioro de valor solo como parte de la prueba de
deterioro de unidades generadoras de efectivo a las que estuviera asociado. Sin
embargo, el Consejo estaba preocupado porque en ausencia de guias sobre el
significado preciso de “distribuido de una forma razonable y congruente”, algunos
podrian concluir que cuando una combinacién de negocios mejora el valor de todas
las unidades generadoras de efectivo del adquirente existentes con anterioridad,
cualquier plusvalia adquirida en esa combinacién de negocios debe ser sometida a
una prueba de deterioro, solo al nivel de la entidad misma. El Consejo concluy6 que
este no debe ser el caso. En su lugar, debe haber un vinculo entre el nivel al que se
comprueba el deterioro de valor de la plusvalia y el nivel de informacion interna que
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refleja la forma en que una entidad gestiona sus operaciones y con el que la plusvalia
estaria asociada de forma natural. Por ello, era importante para el Consejo que se
compruebe el deterioro de valor de la plusvalia a un nivel al que la informacion sobre
las operaciones de una entidad y los activos que las respaldan se proporciona para
informacion interna.

Al deliberar sobre este problema, el Consejo destacd que los comentarios de los que
respondieron y de los participantes en las visitas de campo indicaban que la intencion
del Consejo relativa a la distribucion de la plusvalia habia sido ampliamente mal
entendida, concluyendo por un buen niimero de los que respondieron que la plusvalia
necesitaria ser distribuida a un nivel mucho mas bajo que el pretendido por el
Consejo. Por ejemplo, algunos de los que respondieron y los participantes en las
visitas de campo estaban preocupados porque la propuesta para repartir la plusvalia a
un nivel tan bajo forzaria a las entidades a distribuir la plusvalia arbitrariamente a
unidades generadoras de efectivo y, por ello, a desarrollar sistemas de informacion
nuevos o adicionales para llevar a cabo la comprobacion. El Consejo confirmé que su
intencion era que debe haber un vinculo entre el nivel al que se comprueba el
deterioro de la plusvalia y el nivel de informacion interna que refleje el sentido en
que una entidad gestiona sus operaciones. Por ello, excepto para las entidades que no
supervisan la plusvalia al nivel de segmentos o por debajo de los mismos, las
propuestas relativas al nivel de comprobacion de deterioro de la plusvalia, no deben
dar lugar a que las entidades distribuyan arbitrariamente la plusvalia a las unidades
generadoras de efectivo. Ni deben crear la necesidad para las entidades de desarrollar
sistemas de informacioén nuevos o adicionales.

El Consejo observo de sus discusiones con los participantes en las visitas de campo
que gran parte de la confusion procedia de la definicion de una “unidad generadora
de efectivo”, conectada con la propuesta del parrafo 73 del Proyecto de Norma para
que la plusvalia sea repartida “a cada una de las unidades generadoras de efectivo
mas pequeflas a las que sea distribuida, de una forma razonable y congruente, una
parte de su importe en libros”. Adicionalmente, los participantes en las visitas de
campo y los que respondieron no fueron claros sobre la referencia en el parrafo 74
del Proyecto de Norma a “el nivel mas bajo al que la gerencia supervisa la
rentabilidad sobre la inversion en activos que incluyen plusvalia”, siendo la pregunta
mas frecuente “;qué nivel de gerencia?” (por ejemplo, 6rgano de administracion,
ejecutivo principal o gerencia del segmento).

El Consejo destacd que una vez que su intencion sobre este asunto estaba aclarada
para los participantes en las visitas de campo, todos ellos, con la excepcion de una
compafiia que considere que debe comprobarse el deterioro de la plusvalia al nivel de
la entidad, apoyaron el nivel al que el Consejo crea que debe comprobarse el
deterioro de valor de la plusvalia.

El Consejo también destaco el comentario de algunos de los que respondieron y
participantes en las visitas de campo que para algunas organizaciones,
particularmente aquéllas gestionadas seglin un criterio matricial, la propuesta para las
unidades generadoras de efectivo a las que se distribuya la plusvalia de forma que no
sea mas grande que un segmento basado en el formato principal de informacion
financiera de la entidad podria dar lugar a un resultado que es incongruente con la
intencion del Consejo, es decir, que debe haber una conexion entre el nivel al que se
comprueba el deterioro de valor de la plusvalia y el nivel de informacion interna que
refleja el modo en que una entidad gestiona sus operaciones. El siguiente ejemplo
ilustra este punto:
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Una compania gestionada segun un criterio matricial se organiza principalmente
segun un criterio geografico, con los grupos de productos proporcionando el criterio
secundario de segmentacion. La plusvalia se adquiere como parte de una compra de
un grupo de productos que estd presente en numerosas regiones geograficas, y
entonces se supervisa segin un criterio de negocio en marcha con propositos de
informacion interna como parte del grupo de productos/segmento secundario. Es
posible que el segmento secundario pueda, dependiendo de la definicion de “mas
grande”, ser “mas grande” que un segmento principal.

Por ello, el Consejo decidio que:

(@

(b)

(©

Que la Norma debe requerir que cada unidad o grupo de unidades a las que se
distribuye la plusvalia represente el nivel dentro de la entidad mas bajo en el
que la plusvalia se supervisa con propodsitos de gestion interna.

Aclarar en la Norma que la plusvalia adquirida debe, desde la fecha de compra,
distribuirse entre las unidades generadoras de efectivo o grupos de unidades
generadoras de efectivo del adquirente, de las que se esperen beneficios
derivados de la combinacion, independientemente de si otros activos o pasivos
de la entidad adquirida estan asignados a dichas unidades o grupos de unidades.

Sustituir la propuesta para que las unidades generadoras de efectivo o grupos de
unidades a las que se distribuye la plusvalia no sean mas grandes que un
segmento basado en el formato de informacién financiera principal de la
entidad, con el requerimiento de que no sean mas grandes que un segmento
basado en el formato de informacion financiera principal o secundario de la
entidad. El Consejo concluyé que esta modificacion es necesaria para asegurar
que las entidades gestionadas segin un criterio matricial son capaces de
comprobar el deterioro de la plusvalia al nivel de informacién interna que
refleja el modo en que gestionan sus operaciones.>*

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma plantearon las siguientes
preocupaciones adicionales sobre la distribucion de la plusvalia por motivos de
comprobacion del deterioro:

@

(b)

(©

Autorizar que la plusvalia debe repartirse al menos al nivel de segmento es
inapropiado—normalmente dara lugar a distribuciones arbitrarias, y las
entidades necesitarian desarrollar sistemas de informacién nuevos o
adicionales.

Por razones de convergencia, el nivel de comprobacion del deterioro de valor
de la plusvalia debe ser el mismo que el nivel en la Normas de Contabilidad
Financiera No. 142 Plusvalia y otros Activos Intangibles (SFAS 142) del
Consejo de Normas de Contabilidad Financiera de EE.UU. (es decir, el nivel de
unidad que informa).

Las unidades generadoras de efectivo que constituyen negocios con
caracteristicas similares deben, segun se requiere por el SFAS 142, ser
agregadas y tratadas como unidades individuales, al margen de que puedan ser
supervisadas de forma independiente por motivos internos.

Con relacion al apartado (a), el Consejo confirm6 que la conclusion que alcanzé al
desarrollar el Proyecto de Norma que requiere que la plusvalia sea distribuida al
menos al nivel de segmento es necesaria para evitar que las entidades concluyan
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En 2006 la NIC 14 fue sustituida por la NIIF 8 Segmentos de Operacion. La NIIF 8 no requiere revelar informacion de

segmentos principales y secundarios. Véase el parrafo FC150A.
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erroneamente que, cuando una combinacion de negocios mejora el valor de las
unidades generadoras de efectivo de la adquirente existentes con anterioridad, puede
comprobarse el deterioro de valor de cualquier plusvalia adquirida en esa
combinacion solo al nivel de la entidad misma.

Con relacion al apartado (b), el Consejo destacd que el SFAS 142 requiere que se
compruebe el deterioro de valor de la plusvalia al nivel sobre el que se informa
tomando como referencia una “unidad de informacion”. Una unidad de informacion
es un segmento de operacion (segin se define en el SFAS 131 Informaciones a
revelar sobre Segmentos de una Empresa e Informacion Relacionada®®) o un nivel
por debajo de un segmento de operacion (denominado como un componente). Un
componente de un segmento de operacion es una unidad de informacion si el
componente constituye un negocio para el que se dispone de informacion financiera
diferenciada y la gerencia del segmento revisa regularmente los resultados de
operacion de ese componente. Sin embargo, dos 0 mas componentes de un segmento
de operacion deben agregarse y considerarse como una tnica unidad que informa si
los componentes tienen caracteristicas econdmicas similares. Un segmento de
operacion se considera que es una unidad que informa si todos sus componentes son
similares, si ninguno de sus componentes es una unidad que informa, o si comprende
un unico componente.

Por ello, a diferencia de la NIC 36, el SFAS 142 establece un limite sobre hasta
donde “se puede descender” para comprobar su deterioro de la plusvalia (es decir, un
nivel por debajo de un segmento de operacion).

Al decidir no converger con el SFAS 142 sobre el nivel de la comprobacion del
deterioro de valor de la plusvalia, el Consejo destaco los siguientes resultados de las
visitas de campo y las discusiones en mesas redondas norteamericanas.

(a) La mayoria de los participantes en visitas de campo registrados
norteamericanos expresaron que las propuestas del Consejo sobre el nivel de la
prueba del deterioro de valor de la plusvalia darian lugar, en la practica, a que
sea comprobado el deterioro de valor de la plusvalia al mismo nivel que se
comprueba de acuerdo con el SFAS 142. Sin embargo, varios expresaron que
segun las propuestas del Consejo, se comprobaria el deterioro de valor de la
plusvalia en un nivel mas bajo que segun el SFAS 142. No obstante, consideran
que el enfoque del Consejo proporciona a los usuarios y la gerencia
informacion mas util.

(b) Varios participantes en las mesas redondas expresaron que ellos (o, en el caso
de los participantes de firmas de auditoria, sus clientes) gestionan y tienen
informacion disponible sobre sus inversiones en plusvalias en un nivel mas bajo
que el nivel de comprobacion del deterioro de valor del SFAS 142. Expresaron
un alto nivel de descontento al impedirles el SFAS 142 reconocer los deterioros
de valor de la plusvalia que conocian que existian en esos niveles mas bajos,
pero los cuales “desaparecieron” una vez que las unidades del nivel mas bajo

3 La base

para identificar los “segmentos de operacion” segun el SFAS 131 difiere de la base para identificar los

segmentos basados en el formato de presentacion de informacion principal de la entidad segun la NIC 14. EI SFAS 131
define un segmento de operacion como un componente de una empresa (a) que desarrolla actividades de negocios a
partir de las cuales puede obtener ingresos de actividades ordinarias e incurrir en gastos, incluyendo ingresos de
actividades ordinarias y gastos relacionados con transacciones con otros componentes de la empresa; (b) cuyos
resultados de operacion son revisados de forma regular por la maxima autoridad en la toma de decisiones de operacion
de la entidad, para decidir sobre los recursos que deben asignarse al segmento y evaluar su rendimiento; (c) en relacion
con el cual se dispone de informacion financiera diferenciada. La NIC 14 fue sustituida por la NIIF 8 en 2006. Véase el
parrafo FC150A.
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fueron agregadas con otras unidades que contienen suficiente “proteccion” para
compensar la pérdida por deterioro.

Al considerar la sugerencia del apartado (c) del parrafo FC 145, el Consejo observo
que las unidades que se agregan que constituyen negocios con caracteristicas
similares pueden dar lugar a la desaparicion de una pérdida por deterioro que la
gerencia conoce que existe en una unidad generadora de efectivo porque las unidades
con las que se agrega contienen suficiente holgura para compensar la pérdida por
deterioro. En opinion del Consejo si, debido a que el modo en que se gestiona una
entidad, la informacion sobre las pérdidas por deterioro de valor de la plusvalia esta
disponible para la gerencia en un nivel particular, esa informacion debe también estar
disponible para los usuarios de los estados financieros de la entidad.

En 2006 la NIIF 8 sustituyé a la NIC 14 y cambid el criterio para identificar
segmentos. Segun la NIC 14, se identificaron dos conjuntos de segmentos —uno
basado en productos y servicios relativos, y el otro en areas geograficas. Segun la
NIIF 8, los segmentos de operacion se identifican segun el criterio de informacion
interna que se revisa regularmente por la maxima autoridad en la toma de decisiones
de operacion de la entidad para asignar recursos al segmento y evaluar su
rendimiento. El objetivo del cambio era mejorar la revelacion de la informacion del
segmento, no para cambiar los requerimientos de la NIC 36 relativos a la distribucion
de la plusvalia por comprobacion del deterioro de valor. La redaccion previa del
requerimiento de la NIC 36 que cada unidad o grupo de unidades a las que se
distribuye la plusvalia “no deberan ser mas grandes que un segmento basado en el
formato de informacion financiera principal o secundario de la entidad determinado
de acuerdo con la NIC 14 “ ha sido modificada por la NIIF 8 a “no ser mas grande
que un segmento de operacion determinado de acuerdo con la NIIF 8”. Los
argumentos sefialados anteriormente como apoyo al requerimiento original basado en
los segmentos determinados de acuerdo con la NIC 14 apoyan los requerimientos
revisados basados en los segmentos determinados de acuerdo con los requerimientos
de la NIIF 8.

Las entidades que adoptan la NIIF 8 deben reconsiderar la distribucion de la plusvalia
a las unidades generadoras de efectivo debido a la definicion de segmento de
operacion introducida por la NIIF 8. Esa definicion afecta a la determinacion de la
unidad mas grande permitida por el parrafo 80 de la NIC 36 a efectos de la
comprobacion del deterioro de valor de la plusvalia. En 2008 el Consejo era
consciente de que se habian desarrollado opiniones divergentes con respecto a la
unidad mas grande permitida por la NIC 36 a efectos de la comprobacion del
deterioro de valor de la plusvalia. Una opinién era que la unidad es el nivel de
segmento de operacion como se define en el parrafo 5 de la NIIF 8 antes de la
agregacion permitida por el parrafo 12 de la NIIF 8. La otra opinién era que la unidad
es el nivel de segmento de operacion como se define en el parrafo 5 de la NIIF 8
después de la agregacion permitida por el parrafo 12 de la NIIF 8. El Consejo destaco
que el nivel mas bajo de la entidad al que la gerencia controla la plusvalia como se
requiere en el parrafo 80(a) es el mismo que el nivel mas bajo de los segmentos de
operacion al que la maxima autoridad en la toma de decisiones de operacion revisa
regularmente los resultados de operacion como se definen en la NIIF 8. El Consejo
también destaco que la vinculacion del nivel de control de la plusvalia de la entidad
con el nivel de informacidn interna de la entidad es deliberada, como se describe en
el parrafo FC140. El Consejo destaco que la agregacion de los segmentos de
operacion a efectos de la comprobacion del deterioro de valor de la plusvalia en una
unidad mayor que el nivel al que se controla la plusvalia contradice la logica
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subyacente en la NIC 36, conforme se establece en los parrafos FC145 a FC150.
Ademas, el cumplimiento de los criterios de agregacion de las caracteristicas
econdmicas similares permitidas por la NIIF 8 no da lugar automaticamente a grupos
de unidades generadoras de efectivo que se espera que se beneficien de las sinergias
de la plusvalia distribuida. De forma similar, los segmentos agregados no representan
necesariamente operaciones de negocio que son economicamente interdependientes o
trabajo conjunto para recuperar la plusvalia que se evalua por deterioro de valor. Por
ello, en las Mejoras a las NIIF emitido en abril de 2009, el Consejo modifico el
parrafo 80(b) para sefialar que la unidad requerida a efectos de deterioro de valor de
la plusvalia en la NIC 36 no es mayor que el nivel de segmento de operacion como se
define en el parrafo 5 de la NIIF 8 antes de la agregacion permitida.

Completando la distribucion inicial de la plusvalia
(parrafos 84 y 85)

Si la distribucion inicial de la plusvalia adquirida en una combinacién de negocios no
puede completarse antes del cierre del periodo anual en el que la combinacion de
negocios tuvo lugar, el Proyecto de Norma proponia, y la Norma revisada requiere,
que la distribucion inicial debe completarse antes del cierre del primer periodo anual
que comience después de la fecha de adquisicion. Por el contrario, el Proyecto de
Norma 3 proponia, y la NIIF 3 requiere, que si la contabilizacion inicial de una
combinacion de negocios puede determinarse solo de forma provisional al final del
periodo en que la misma se efectue, la entidad adquirente debe:

(a) contabilizar la combinacion utilizando dichos valores provisionales; y

(b) reconocer cualquier ajuste que se realice a esos valores provisionales como
resultado de completar la contabilizacion inicial, dentro de los doce meses
siguientes a la fecha de adquisicion.*®

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma cuestionaron porqué el
periodo para completar la distribucion inicial de la plusvalia debe diferir del periodo
para completar la contabilizacion inicial de una combinacion de negocios. La opinion
del Consejo que es que se debe permitir a los adquirente un periodo mas largo para
completar la distribucion de la plusvalia, porque a menudo esa distribucion podria no
ser capaz de ser ejecutada hasta después de que esté completa la contabilizacion
inicial de la combinacion. Esto es debido a que el costo de la combinacién o los
valores razonables en la fecha de adquisicion de los activos, pasivos o pasivos
contingentes identificables de la adquirida, y por ello el importe de la plusvalia
adquirida en la combinacion, no estarian finalizados hasta que esté completada la
contabilizacion inicial de la combinacién de acuerdo con la NIIF 3.

En la segunda fase de su proyecto de combinacion de negocios, el Consejo aclaré que los ajustes a los importes

provisionales deben efectuarse Ginicamente para reflejar la informacion nueva obtenida sobre hechos y circunstancias
que existian en la fecha de adquisicion y, que de conocerse, habrian afectado la medicion de los importes reconocidos
en esa fecha. Tales ajustes deben efectuarse dentro del periodo de medicion, el cual no excedera de un afio desde la

fecha de

B1620

adquisicion.

© IFRS Foundation



FCI153

FC154

FCI155

FC156

FC157

NIC 36 FC

Disposicion de una unidad generadora de efectivo que
contiene una plusvalia (parrafo 86)

El Proyecto de Norma proponia que cuando una entidad dispone de una operacion
con la unidad generadora de efectivo a la cual se ha distribuido la plusvalia, esta
plusvalia asociada con dicha operacion debe ser:

(a) incluida en el importe en libros de la operacion cuando se determine el
resultado procedente de la disposicion; y

(b) medida sobre la base de los valores relativos de la operacion de disposicion y
de la porcion de la unidad generadora de efectivo.

Esta propuesta ha sido incluida en la Norma con una modificacion. La Norma
requiere que la plusvalia asociada con la operacion de disposicion se mida a partir de
los valores relativos de esta operacion y la parte de la unidad generadora de efectivo
acumulada, a menos que la entidad pueda demostrar que algun otro método refleja
mejor la plusvalia asociada con dicha operacion.

Al desarrollar el Proyecto de Norma, el Consejo concluyd que el nivel propuesto de
la comprobacioén del deterioro de valor significaria que la plusvalia no podria ser
identificada o asociada con un grupo de activos en un nivel mas bajo que la unidad
generadora de efectivo a la que se distribuye la plusvalia, excepto arbitrariamente.
Sin embargo, el Consejo también concluyd que cuando se dispone de una operacion
dentro de la unidad generadora de efectivo, es apropiado suponer que algin importe
de la plusvalia esté asociado con esa operacion. De este modo, debe ser requerida una
distribucion de la plusvalia cuando la parte de la unidad generadora de efectivo
dispuesta constituya una operacion.

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma sugirieron que aunque en la
mayoria de las circunstancias, la plusvalia no podria ser identificada o asociada con
un grupo de activos en un nivel mas bajo que la unidad o grupo de unidades
generadoras a las que les distribuye para comprobar su deterioro, puede haber
algunos ejemplos en los que esto no es asi. Por ejemplo, suponer que una entidad
adquirida se integra con una de las unidades generadoras de efectivo del adquirente
existentes con anterioridad que no incluian ninguna plusvalia en su importe en libros.
Suponer también que casi inmediatamente después de la combinacion de negocios el
adquirente dispone de una operacion que origina pérdidas dentro de la unidad
generadora de efectivo. El Consejo estuvo de acuerdo con los que respondieron que
en tales circunstancias, podria concluirse razonablemente que no se ha dispuesto de
parte alguna del importe en libros de la plusvalia, y, por tanto, ninguna parte de su
importe en libros debe ser dada de baja en cuentas mediante su inclusién en la
determinacion del resultado de la disposicion.

Reorganizacion de la estructura de informacion
(parrafo 87)

El Proyecto de Norma proponia que cuando una entidad reorganiza su estructura
informativa, de tal forma que cambie la composicion de las unidades generadoras de
efectivo a las cuales se ha distribuido la plusvalia, esta plusvalia debe ser
redistribuida entre las unidades afectadas empleando un valor relativo aproximado
similar al utilizado cuando la entidad dispone de una operacion dentro de una unidad
generadora de efectivo.
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Al desarrollar el Proyecto de Norma, el Consejo concluyé que una reorganizacion
que cambia la composicién de una unidad generadora de efectivo a la que ha sido
distribuida la plusvalia, da lugar al mismo problema de distribucioén que al disponer
de una operacion dentro de esa unidad. Por ello, debe utilizarse la misma
metodologia de distribuciéon en ambos casos.

Como resultado, y en congruencia con la decision del Consejo de modificar su
propuesta sobre distribuir la plusvalia cuando una entidad disponga de una operacion,
la Norma revisada requiere que una entidad que reorganiza su estructura informativa
de modo que cambia la composicion de una o més unidades generadoras de efectivo a
las que ha sido distribuida la plusvalia:

(a) reorganice la plusvalia entre las unidades afectadas; y

(b) realice esta redistribucion empleando un valor relativo aproximado similar al
utilizado cuando la entidad procede a la disposicion de una operacion dentro de
una unidad generadora de efectivo (o grupo de unidades), a menos que pueda
demostrar que algin otro método refleja mejor la plusvalia asociada con las
unidades (o grupos de unidades) reorganizadas.

Reconocimiento y medicion de las pérdidas por
deterioro (parrafos 88 a 99 y 104)

Antecedentes a las propuestas del Proyecto de Norma

El Proyecto de Norma proponia un enfoque en dos fases para comprobar el deterioro
de la plusvalia. La primera fase suponia usar un mecanismo de revision para
identificar potenciales pérdidas por deterioro del valor de la plusvalia, por el cual la
plusvalia distribuida a una unidad generadora de efectivo se identificaria como
potencialmente deteriorada solo cuando el importe en libros de la unidad exceda su
importe recuperable. Si una entidad identificaba la plusvalia distribuida a una unidad
generadora de efectivo cuyo valor potencialmente se ha deteriorado, una entidad
determinaria entonces si la plusvalia distribuida a la unidad estaba deteriorada
comparando su importe recuperable, medido como el “valor implicito” de la
plusvalia, con su importe en libros. El valor implicito de la plusvalia seria medido
como un valor residual, siendo el exceso de:

(a) El importe recuperable de la unidad generadora de efectivo a la cual la
plusvalia ha sido distribuida, sobre

(b) el valor razonable neto de los activos, pasivos y pasivos contingentes
identificables que la entidad reconoceria si la unidad generadora de efectivo
adquirida en una combinacion de negocios en la fecha de la comprobacion del
deterioro de valor (excluyendo cualquier activo identificable que fuera
adquirido en una combinacion de negocios pero no reconocido separadamente
de la plusvalia en la fecha de adquisicion).

Al desarrollar el Proyecto de Norma, la discusion del Consejo se centré primero en
como podria separarse el importe recuperable de la plusvalia distribuida a una unidad
generadora de efectivo, del importe recuperable de la unidad en su conjunto, dado
que la plusvalia generada internamente después de una combinacion de negocios no
podria ser medida por separado. El Consejo concluyé que un método similar al
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método que un adquirente utiliza para distribuir el costo de una combinacion de
negocios entre los activos netos adquiridos podria ser utilizado para medir el importe
recuperable de la plusvalia después de su reconocimiento inicial. De este modo, el
Consejo decidio que debe restarse alguna medida de los activos netos de una unidad
generadora de efectivo a la cual se ha distribuido la plusvalia, del importe recuperable
de esa unidad para determinar un valor implicito actual para la plusvalia. El Consejo
concluy6 que la medida de los activos netos de una unidad generadora de efectivo
descrita en el parrafo FC160(b) daria lugar a la mejor estimacion del valor implicito
actual de la plusvalia, dado que la plusvalia generada internamente después de una
combinacion de negocios no podria ser medida separadamente.

Habiendo decidido sobre la medida mas apropiada del importe recuperable de la
plusvalia, el Consejo entonces considerd con qué frecuencia debe requerirse a una
entidad comprobar el deterioro de valor de la plusvalia. En congruencia con sus
conclusiones sobre intangibles de vida indefinida, el Consejo concluyd que la no
amortizacion de la plusvalia incrementa la confianza que debe ponerse en las pruebas
de deterioro del valor para asegurar que el importe en libros de la plusvalia no excede
su importe recuperable. En consecuencia, el Consejo decidiéo que debe comprobarse
anualmente el deterioro de la plusvalia. Sin embargo, el Consejo también concluyd
que la prueba anual no es un sustituto cuando la gerencia es consciente de hechos
ocurridos o circunstancias que cambian entre comprobaciones anuales, indicando un
posible deterioro de valor de la plusvalia. Por ello, el Consejo decidié que una
entidad también debe requerir comprobar el deterioro de valor de la plusvalia siempre
que haya una indicacién de un posible deterioro.

Después de que el Consejo decidiera sobre la frecuencia de la comprobacion del
deterioro de valor, expres6 alguna preocupaciéon sobre que la prueba propuesta no
fuera efectiva en términos de costos. Esta preocupacion se refiere principalmente al
requerimiento para determinar el valor razonable de cada activo, pasivo y pasivo
contingente identificable dentro de una unidad generadora de efectivo, que seria
reconocido por la entidad si hubiera adquirido la unidad generadora de efectivo en
una combinacion de negocios en la fecha de la prueba de deterioro (para estimar el
valor implicito de la plusvalia).

Por ello, el Consejo decidié proponer como un primer paso en la prueba de deterioro
de la plusvalia un mecanismo protector similar al del SFAS 142. Segun el SFAS 142,
se comprueba el deterioro de la plusvalia, primero comparando el valor razonable de
la unidad que informa a la cual ha sido distribuida la plusvalia a efectos de
comprobar el deterioro con el importe en libros de esa unidad. Si el valor razonable
de la unidad excede su importe en libros, se considera que la plusvalia no ha
deteriorado su valor. Una entidad necesita estimar el valor razonable implicito de la
plusvalia (utilizando un enfoque congruente con el descrito en el parrafo FC160) solo
si el valor razonable de la unidad es menor que su importe en libros.

Nuevas deliberaciones del Consejo

Muchos de los que respondieron estuvieron en desacuerdo con la propuesta de
adoptar un enfoque en dos fases para comprobar el deterioro de valor de la plusvalia.
En particular, la segunda fase de la prueba de deterioro propuesta y el método para
medir cualquier pérdida por deterioro de la plusvalia causaron una preocupacion
considerable. Los que respondieron dieron los siguientes argumentos conceptuales en
contra del enfoque propuesto:
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(@

(b)

©

(d)

Al hacer uso solo de algunos aspectos del enfoque en dos fases del SFAS 142,
el resultado es un hibrido entre los valores razonables y los valores en uso. Mas
particularmente, no medir el valor implicito de la plusvalia como la diferencia
entre el valor razonable de la unidad y el valor razonable neto de los activos
netos identificables en la unidad, pero en su lugar medirlo como la diferencia
entre el importe recuperable de la unidad (es decir, el mayor entre el valor en
uso y el valor razonable menos los costos de venta) y el valor neto razonable de
los activos netos identificables en la unidad, da lugar a una medida de la
plusvalia que conceptualmente ni es el valor razonable, ni el importe
recuperable. Esto plantea cuestiones sobre la validez conceptual de medir las
pérdidas por deterioro de valor de la plusvalia como la diferencia entre el valor
implicito de la plusvalia y el importe en libros.

No parece congruente considerar la plusvalia separadamente de la
comprobacion del deterioro cuando otros activos dentro de una unidad no se
consideran separadamente, pero en su lugar son considerados como parte de la
unidad en su conjunto, particularmente dado que la plusvalia, a diferencia de
muchos otros activos, no puede generar flujos de efectivo independientemente
de otros activos. La version previa de la NIC 36 se basa en la nocion de que si
unas series de flujos de efectivo independientes pueden ser generadas solo por
un grupo de activos que operan juntos, las pérdidas por deterioro de valor
deben considerarse solo para ese grupo de activos en su conjunto—Ilos activos
individuales dentro del grupo no deben considerarse separadamente.

Concluyendo que el importe recuperable de la plusvalia—Ila cual no puede
generar flujos de entrada de efectivo independientemente de otros activos—
debe medirse separadamente para medir las pérdidas por deterioro de valor,
hace dificil comprender como el Consejo podia en el futuro concluir
razonadamente que tal enfoque para medir las pérdidas por deterioro de valor
no es también apropiado para otros activos. En otras palabras, si adopta el
enfoque de dos fases propuesto para la plusvalia, el Consejo podia en efecto
comprometerse con un enfoque “activo individual/valor razonable” para medir
los deterioros de valor de todos los otros activos. Una decision sobre este
problema debe hacerse solo como parte de una reconsideracion, amplia, del
objetivo de medicion apropiado para la comprobacion del deterioro de valor.

Si la plusvalia se considera separadamente para la comprobacion del deterioro
de valor utilizando un calculo del valor implicito cuando otros activos dentro de
una unidad se consideran solo como parte de la unidad en su conjunto, habra
asimetria: la plusvalia no reconocida protegera el valor en libros de otros
activos del deterioro, pero el valor no reconocido de otros activos no protegera
el importe en libros de la plusvalia del deterioro del valor. Esto no parece
razonable, dado que el valor no reconocido de esos otros activos no puede ser
entonces reconocido. Ademas, el importe en libros de una unidad serd menor
que su importe recuperable siempre que una pérdida por deterioro de valor
exceda el valor no reconocido de los otros activos en la unidad.

Ademas, los que respondieron, los participantes en las visitas de campo y los
participantes en las mesas redondas norteamericanas plantearon las siguientes
preocupaciones sobre la practicabilidad y costos de aplicar el enfoque de dos fases
propuesto.

(@

Se requeriria regularmente a numerosas compaiias que realizasen el segundo
paso de la prueba de deterioro de valor, y, por ello, necesitarian determinar los
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valores razonables de cada activo, pasivo y pasivo contingente identificable
dentro de la(s) unidad(es) que la entidad reconoceria si adquiri6 la(s) unidad(es)
en una combinacion de negocios en la fecha de la prueba de deterioro del valor.
Aunque determinar esos valores razonables, para algunas compafiias, no
plantearia retos précticos significativos (porque, por ejemplo, la informacion
del valor razonable para sus activos significativos esta facilmente disponible),
la mayoria necesitaria implicar, a una escala razonablemente amplia y a un
costo significativo, tasadores independientes para algunos o todos los activos de
la unidad. Este es particularmente el caso para identificar y medir los valores
razonables de los activos intangibles generados internamente no reconocidos.

(b) Determinar los valores razonables de cada activo, pasivo y pasivo contingente
identificable dentro de una unidad deteriorada es probable que sea
impracticable para fabricantes multi-segmento que operan medios de
produccion multi-producto, prestando servicio a mas de una unidad generadora
de efectivo. Por ejemplo, supongase que el criterio principal de segmentacion
de una entidad es geografico (por ejemplo, Europa, Norteamérica, Suramérica,
Asia, Oceania, y Africa) y que su criterio secundario de segmentacién se basa
en grupos de productos (vacunaciones, medicinas no organizadas, medicinas
con receta y suplementos de vitaminas/dieta).” Supdngase también que:

(i) el nivel mas bajo dentro de la entidad al que la plusvalia es supervisada
con propositos de gestion interna esta un nivel por debajo del segmento
principal (por ejemplo, el negocio de vitaminas en Norteamérica), y, por
ello, se comprueba el deterioro de valor de la plusvalia a ese nivel;

(i) las plantas y los medios de distribucion en cada region geografica
manufacturan y distribuyen para los grupos de productos; y

(iii) para determinar el importe en libros de cada unidad generadora de
efectivo que contiene la plusvalia, el importe en libros de cada planta y
medio de distribucion ha sido distribuido entre cada grupo de productos a
los que suministra servicio.

Si, por ejemplo, el importe recuperable de la unidad de vitaminas de Norteamérica
fuera menor que su importe en libros, que mide el valor implicito de la plusvalia en
esa unidad requeriria un ejercicio de valoracion a llevar a cabo para todos los activos
norteamericanos, de manera que una parte de cada valor razonable del activo pueda
entonces ser distribuida a la unidad de vitaminas norteamericana. Estas valoraciones
es probable que sean extremadamente costosas y virtualmente imposibles de
completar dentro de un periodo razonable (las estimaciones de los participantes en las
visitas de campo van de seis a doce meses). El grado de impracticabilidad sera
incluso mayor para aquellas entidades que supervisan, y por ello comprueban, la
plusvalia al nivel del segmento.

Al considerar los comentarios anteriores, el Consejo destaco que:

(a) todos los participantes en las visitas de campo registrados de Estados Unidos y
los participantes en las mesas redondas norteamericanas que han tenido que
realizar la segunda fase de la comprobacion del deterioro de valor del SFAS
142 fueron obligados a involucrar, con un costo significativo, a tasadores
independientes.

37

En 2006 la NIC 14 fue sustituida por la NIIF 8 Segmentos de Operacion que no requiere revelar informacion del

segmento principal y secundario. Véase el parrafo FC150A.
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(b) el modelo de deterioro de valor propuesto en el Proyecto de Norma, aunque se
basa en el enfoque en dos fases del SFAS 142, difiere de la comprobacion
misma y no seria probable que diera lugar a convergencia por las siguientes
razones:

(1)  El importe recuperable de una unidad a la cual se distribuye la plusvalia
de acuerdo con la NIC 36 seria el mayor entre el valor en uso de la unidad
y el valor razonable menos los costos de venta, en lugar del valor
razonable. Muchos de los participantes en las visitas de campo
registrados de Estados Unidos indicaban que la medida del importe
recuperable que usarian segun la NIC 36 diferiria de la medida del valor
razonable que ellos habrian requerido utilizar seglin el SFAS 142.

(i) El nivel al que se comprueba el deterioro de valor de la plusvalia de
acuerdo con el SFAS 142, con frecuencia sera mayor que el nivel en el
que seria comprobado segun la NIC 36. Muchos los participantes en
visitas de campo registrados de Estados Unidos indicaban que seria
comprobado el deterioro de valor de la plusvalia de acuerdo con la
NIC 36 en un nivel mas bajo que segin el SFAS 142 debido a una de las
siguientes consideraciones: (1) el limite que el SFAS 142 fija sobre
cuanto puede ‘“hacerse descender” la plusvalia para comprobar el
deterioro de valor (es decir, un nivel por debajo de un nivel de
operacion); o (2) el requerimiento del SFAS 142 para agregar los
componentes con caracteristicas econémicas similares. No obstante, estos
participantes estuvieron de acuerdo unanimemente en que el enfoque de
la NIC 36 proporciona a los usuarios y a la gerencia informacion mas util.
El Consejo también destacé que muchos de los participantes en las mesas
redondas norteamericanas indicaban que ellos (o, en el caso de los
participantes de firmas de auditoria, sus clientes) gestionan y tienen
informacion disponible sobre sus inversiones en la plusvalia en un nivel
mas bajo que una unidad que informa, segin se define en el SFAS 142.
Muchos de estos participantes expresaron un alto nivel de insatisfaccion
al impedirseles por el SFAS 142 reconocer los deterioros de valor de la
plusvalia que ellos sabian que existian en esos niveles mas bajos, pero
que “desaparecian” una vez que las unidades del nivel mas bajo eran
agregadas con otras unidades que contienen suficiente “holgura” para
compensar la pérdida por deterioro del valor.

El Consejo también destaco que, a diferencia del SFAS 142, tenia como su punto de
partida un modelo de deterioro de valor de la NIC 36 que integra la comprobacion del
deterioro de valor de fodos los activos dentro de una unidad generadora de efectivo,
incluyendo la plusvalia. A diferencia de los principios contables generalmente
aceptados (PCGA) de los Estados Unidos, los cuales utilizan un mecanismo de
proteccion del flujo de efectivo sin descuento para la comprobacion del deterioro del
valor de activos de larga vida distintos de la plusvalia, la NIC 36 requiere que el
importe recuperable de un activo o unidad generadora de efectivo sea medido
siempre que haya una indicacion de posible deterioro del valor. Por ello, si en el
momento de la comprobacion del deterioro del valor una unidad “mas grande” a la
que se le ha distribuido la plusvalia tiene una indicacién de un posible deterioro del
valor en un activo o en una unidad generadora de efectivo mas pequefia incluida en la
unidad mas grande, se requiere que una entidad primero compruebe el deterioro de
valor de ese activo o unidad mas pequefia. En consecuencia, el Consejo concluyo que
seria razonable en un contexto de la NIC 36 suponer que una pérdida por deterioro
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para la unidad mas grande, después de que todos los otros activos unidades mas
pequeiias valoren su deterioro de valor, fuera probable que se refiriera a la plusvalia
en la unidad. Tal presuncion no seria razonable si una entidad estuviera siguiendo los
PCGA de los Estados Unidos.

El Consejo consider6 converger totalmente con el enfoque del SFAS 142. Sin
embargo, aunque apoya la convergencia, el Consejo estaba preocupado porque el
enfoque del SFAS 142 no proporcionaria mejor informacion que un enfoque segun el
cual se comprueba el deterioro de valor de la plusvalia en un nivel mas bajo (por
tanto, eliminando muchas de las “holguras” que protegen la plusvalia del deterioro)
pero con el importe de cualquier pérdida por deterioro de valor para la plusvalia
medida de acuerdo con el enfoque de una fase en la version previa de la NIC 36.

El Consejo concluy6 que la complejidad y costos de aplicar el enfoque en dos fases
propuesto en el Proyecto de Norma superarian los beneficios de dicho enfoque. Por
ello, el Consejo decidié mantener el enfoque para medir los deterioros de valor de la
plusvalia incluido en la version previa de la NIC 36. De este modo, la Norma
requiere que cualquier exceso del importe en libros de una unidad generadora de
efectivo (grupo de unidades) a la cual la plusvalia ha sido distribuida sobre su
importe recuperable sea reconocido primero como una pérdida por deterioro de valor
de la plusvalia. Cualquier exceso restante después de que el importe en libros de la
plusvalia haya sido reducido a cero es entonces reconocido al ser distribuido a los
otros activos de la unidad de forma proporcional a sus importes en libros.

Cambios como resultado de las revisiones de
2008 a la NIIF 3 (Apéndice C)

Como resultado de los cambios en la NIIF 3 (revisada en 2008), los requerimientos
en el apéndice C de la norma y los ejemplos ilustrativos asociados han sido
modificados para reflejar las dos formas de medir las participaciones no
controladoras: a valor razonable y como una proporcion de los activos netos
identificables de la adquirida. El apéndice C también ha sido modificado para aclarar
los requerimientos de la Norma.

Periodicidad de las pruebas de deterioro de valor
(parrafos 96 a 99)

Para reducir los costos de aplicar la prueba, y en congruencia con las propuestas del
Proyecto de Norma, la Norma permite que la prueba de deterioro de valor anual para
una unidad (o grupo de unidades) generadora de efectivo a la que se haya distribuido
plusvalia se realice en cualquier momento durante el periodo anual, siempre que la
prueba se realice en el mismo momento cada afio. Diferentes unidades (o grupos de
unidades) generadoras de efectivo pueden realizar la prueba de deterioro del valor
con diferente periodicidad. Sin embargo, si la totalidad o alguna de las plusvalias
distribuida a una unidad (o grupo de unidades) generadora de efectivo hubieran sido
adquiridas en una combinacién de negocios durante el periodo anual presente, esta
unidad (o grupo de unidades) debe comprobar su deterioro del valor antes de la
finalizacion de dicho periodo.

El Consejo observd que los adquirente pueden a veces “pagar en exceso” por una
adquisicién, dando lugar a que el importe inicialmente reconocido por la
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combinacion de negocios y la plusvalia resultante excedan el importe recuperable de
la inversion. El Consejo concluyd que se proporciona a los usuarios de los estados
financieros de una entidad una informacioén sobre una combinacioén de negocios que
representa la imagen fiel, y por tanto de utilidad, si se reconoce este pérdida por
deterioro de valor por el adquirente en el periodo anual en que tiene lugar la
combinacién de negocios.

El Consejo estaba preocupado de que fuera posible que las entidades retrasaran el
reconocimiento dicha pérdida por deterioro del valor hasta el periodo anual posterior
a la combinacion de negocios si la Norma incluia solo un requerimiento de prueba de
deterioro de valor de las unidades (o grupos de unidades) generadoras de efectivo a
las cuales se hubiese distribuido la plusvalia con base anual en cualquier momento
durante el periodo. Por tanto, el Consejo decidi6 incluir en la Norma el requerimiento
adicional de que si alguna o toda la plusvalia distribuida a una unidad (o grupo de
unidades) adquirida en una combinacion de negocios durante el periodo anual actual,
la unidad (o grupo de unidades) debe evaluarse por deterioro del valor antes del final
de dicho periodo.

Secuencia de las pruebas de deterioro del valor
(parrafo 97)

La Norma requiere que se realice la prueba de deterioro de valor a los activos
(unidades generadoras de efectivo) que constituyen la unidad generadora de efectivo
(grupo de unidades) a la que se ha distribuido la plusvalia a la vez que a la unidad
(grupo de unidades) que contiene la plusvalia, la evaluacion del deterioro del valor
del resto de activos (unidades) debe realizarse antes que a la unidad (grupo de
unidades) que contiene la plusvalia.

El Consejo observo que los activos o unidades generadoras de efectivo que forman
una unidad o grupo de unidades a los que se ha distribuido la plusvalia pueden
necesitar una prueba de deterioro del valor a la vez que la unidad o grupo de unidades
que contienen la plusvalia cuando hay un indicio de un posible deterioro del valor del
activo o unidad menor. El Consejo concluyd que para evaluar si la unidad o grupo de
unidades que contienen la plusvalia, y por tanto si la plusvalia, esta deteriorada, el
importe en libros de la unidad o grupo de unidades que contienen la plusvalia
necesitarian primero ajustarse reconociendo cualquier pérdida por deterioro de valor
en relacion con los activos o unidades menores dentro de la unidad o grupo de
unidades.

Diferir un calculo del importe recuperable (parrafo 99)

En congruencia con la prueba de deterioro del valor para los intangibles de vida
indefinida, la Norma permite que el calculo detallado mas reciente del importe
recuperable de una unidad generadora de efectivo (o grupo de unidades) a la que se
ha distribuido la plusvalia se difiera de un periodo anterior para su utilizacion en la
prueba de deterioro de valor del periodo actual, siempre que se cumplan todos los
criterios del parrafo 99.

Junto con la decision del Consejo de que la plusvalia debe evaluarse anualmente por
deterioro del valor esta el punto de vista de que muchas entidades deben ser capaces
de concluir que el importe recuperable de una unidad generadora de efectivo (o grupo
de unidades) a la que se ha distribuido la plusvalia es mayor que su importe en libros
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sin volver a calcular realmente el importe recuperable. Sin embargo, de nuevo en
congruencia con sus conclusiones sobre los intangibles de vida indefinida, el Consejo
concluyd que éste seria el caso solo si la ultima determinacion del importe
recuperable excediese al importe en libros de la unidad (o grupo de unidades) por un
margen substancial y nada hubiese sucedido desde la ultima determinacion que hizo
que la probabilidad de la pérdida por deterioro no fuera remota. El Consejo concluy6
que en dichas circunstancias, permitir un célculo detallado del importe recuperable de
una unidad generadora de efectivo (o grupo de unidades) a la que se ha distribuido la
plusvalia sea diferido de un periodo anterior para su utilizaciéon en la prueba de
deterioro del valor del periodo actual reduciria significativamente los costos de
aplicar la prueba de deterioro del valor, sin comprometer su integridad.

Distribucion de una pérdida por deterioro entre los
activos de una unidad generadora de efectivo
(parrafos 104 a 107)

FCZ178

FCZ179

FCZ180

La NIC 36 incluye requerimientos para la distribucion de una pérdida por deterioro
del valor a la unidad generadora de efectivo que difieren de las propuestas Proyecto
de Norma 55. En particular, el Proyecto de Norma 55 proponia que una pérdida por
deterioro del valor debe distribuirse:

(a) primero, a la plusvalia;
(b) segundo, a los activos intangibles para los que no existe un mercado activo;

(c) tercero, a los activos cuyo precio de venta neto® es menor que su importe en
libros; y

(d) después, al resto de activos de la unidad prorrateandolo en funcion del importe
en libros de cada activo de la unidad.

Las razones implicitas para hacer esta propuesta fueron que:

(a) Una pérdida por deterioro del valor de una unidad generadora de efectivo debe
distribuirse, prioritariamente, a activos con los valores mas subjetivos. La
plusvalia y los activos intangibles para los que no existe un mercado activo se
consideraron dentro de dicha categoria. Los activos intangibles para los que no
existe un mercado activo se consideraron similares a la plusvalia (el IASC
penso en denominaciones comerciales, derechos editoriales, etc.).

(b) Si el precio de venta neto de un activo es menor que su importe en libros, se
considerd una base razonable para distribuir parte de la pérdida por deterioro de
valor a dicho activo en lugar de a otros activos.

Muchos de los comentaristas al Proyecto de Norma 55 objetaron a la propuesta sobre
la base de que:

(a) No todos los activos intangibles para los que no existe un mercado activo son
similares a la plusvalia (por ejemplo, licencias y derechos de franquicia). No
estaban de acuerdo en que el valor de los activos intangibles fuera siempre mas

38

En la NIIF 5 Activos no Corrientes Mantenidos para la Venta y Operaciones Discontinuadas, emitida por el IASB en

2004, el término “precio de venta neto” fue reemplazado en la NIC 36 por “valor razonable del menos los costos de

venta”.
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subjetivo que el valor de los activos tangibles (por ejemplo, plantas y equipos
especializados).

(b) El concepto de unidades generadoras de efectivo implica un enfoque global
para los activos de las unidades y no un enfoque activo por activo.

En respuesta a estos comentarios, el IASC decidi6 eliminar la propuesta del Proyecto
de Norma 55 para la distribucion de una pérdida por deterioro a activos intangibles y
activos cuyo precio de venta neto es menor que su importe en libros.

El TIASC rechaz6 una propuesta en la que la pérdida por deterioro del valor de una
unidad generadora de efectivo debia distribuirse primero a cualquier activo
obviamente deteriorado en su valor. El IASC creyd que si el importe recuperable de
un activo obviamente deteriorado puede determinarse para el activo individual no es
necesario estimar el importe recuperable de los activos de la unidad generadora de
efectivo. Si el importe recuperable de un activo individual no puede determinarse, no
puede decirse que un activo estd obviamente deteriorado en su valor porque una
pérdida por deterioro del valor para una unidad generadora de efectivo esta
relacionada con todos los activos de dicha unidad.

Reversidn de pérdidas por deterioro del valor para
activos distintos de la plusvalia (parrafos 110 a 123)

FCZ182

FCZ183

B1630

La NIC 36 requiere que deba revertirse una pérdida por deterioro del valor para un
activo, distinto de la plusvalia, si, y solo si, se ha producido un cambio en las
estimaciones utilizadas, para determinar el importe recuperable del mismo, desde que
se reconocio la Gltima pérdida por deterioro del valor.

Los que se oponen a la reversion de pérdidas por deterioro del valor argumentan que.

(a) Las reversiones de pérdidas por deterioro del valor son contrarias al sistema
contable del costo historico. Cuando se reduce el importe en libros, el importe
recuperable se convierte en la nueva base del costo de un activo. En
consecuencia, la reversion de una pérdida por deterioro del valor no es diferente
de revaluar un activo al alza. De hecho, en muchos casos, el importe
recuperable es similar a la base de medicion utilizada para la revaluacion de un
activo. Por tanto, las reversiones de pérdidas por deterioro del valor deben
prohibirse o reconocerse directamente en el patrimonio como una revaluacion.

(b) Las reversiones de pérdidas por deterioro de valor introducen volatilidad en las
ganancias presentadas. Las mediciones periodicas de ingresos a corto plazo no
deben verse afectadas por cambios no realizados en la medicion de los activos
de larga vida.

(c) El resultado de las reversiones por pérdidas de valor no seria util para los
usuarios de los estados financieros dado que el importe de una reversion segiin
la NIC 36 esta limitado por un importe que no incremente el valor en libros de
un activo por encima de su costo historico depreciado. Ni el importe revertido
ni el importe en libros revisado tienen ningin contenido informativo.

(d) En muchos casos, las reversiones de pérdidas por deterioro del valor daran
lugar a un reconocimiento implicito de una plusvalia generada internamente.
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Las reversiones de las pérdidas por deterioro del valor abren la puerta al abuso
y al “alisamiento” de ingresos en la practica.

El seguimiento para verificar si una pérdida por deterioro de valor necesita ser
revertida es costoso.

Las razones del IASC para requerir reversiones de las pérdidas por deterioro del valor

fueron las siguientes:

@

(b)

(©

(d)

(e)

Es congruente con el Marco Conceptual® y con el punto de vista de que los
beneficios econdmicos futuros que no se esperaban obtener de un activo sean
reevaluados como probables.

Una reversion de una pérdida por deterioro del valor no es una revaluacion y es
congruente con el sistema contable del costo historico siempre que la reversion
no de lugar a que el importe en libros de un activo exceda a su costo original
menos la amortizacion/depreciacion, sin que se hubiese reconocido la pérdida
por deterioro del valor. En consecuencia, la reversion de una pérdida por
deterioro del valor debe reconocerse en el estado de resultados y cualquier
importe que exceda el costo historico depreciado debe contabilizarse como una
revaluacion.

Las pérdidas por deterioro del valor se reconocen y miden con base en
estimaciones. Cualquier cambio en la medicion de una pérdida por deterioro del
valor es similar a un cambio en las estimaciones. La NIC 8 Ganancia o Pérdida
Neta del Periodo, Errores Fundamentales y Cambios en las Politicas
Contables™ requiere que un cambio en la estimacién contable deba incluirse en
la determinacion de la ganancia o pérdida neta en (a) el periodo del cambio si el
cambio afecta a un unico periodo, o (b) el periodo del cambio y futuros
periodos, si el cambio afecta a ambos.

Las reversiones de pérdidas por deterioro del valor proporcionan a los usuarios
una indicacion mas util de los beneficios potenciales futuros de un activo o
grupo de activos.

Los resultados de las operaciones se estableceran de forma mas fiable para el
periodo actual y para periodos futuros porque la depreciacion o la amortizacion
no reflejara una pérdida por deterioro del valor anterior que ya no es relevante.
La prohibicién de reversiones de pérdidas por deterioro del valor puede dar
lugar a abusos tales como el reconocimiento de una pérdida significativa un afio
teniendo como resultado una carga por amortizacion/depreciacion menor y unas
ganancias superiores en los afios posteriores.

La mayoria de los comentaristas del Proyecto de Norma 55 apoyaron las propuestas

del IASC sobre las reversiones de las pérdidas por deterioro del valor.

La NIC 36 no permite que una entidad reconozca una reversion de una pérdida por

deterioro del valor como resultado de la reversion del proceso de descuento. E1 IASC
apoy6 este requerimiento Unicamente por razones practicas. En otro caso, si se
reconoce una pérdida por deterioro del valor y el importe recuperable esta basado en
el valor en uso, se reconoceria una reversion de la pérdida por deterioro del valor en

Las referencias al Marco Conceptual son al Marco Conceptual para la Preparacion y Presentacion de Estados
Financieros del IASC, adoptado por el IASB en 2001. En septiembre de 2010 el IASB sustituy6 el Marco Conceptual
por el Marco Conceptual para la Informacion Financiera.

La NIC 8 Ganancia o Pérdida Neta del Periodo, Errores Fundamentales y Cambios en las Politicas Contables fue
reemplazada en 2003 por la NIC 8 Politicas Contables, Cambios en las Estimaciones Contables y Errores.
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cada afio posterior por la reversion del efecto del descuento. Esto se debe a que, en la
mayoria de los casos, el patron de depreciacion de un activo es diferente al patron del
valor en uso. El IASC considera que, cuando no hay un cambio en los supuestos
utilizados para estimar el importe recuperable, las ventajas de reconocer la reversion
del descuento cada afio después de que se ha reconocido una pérdida por deterioro del
valor no justifican los costos que implica. Sin embargo, si se reconoce una reversion
porque han cambiado los supuestos, la reversion del descuento se incluye en el
importe de la reversion reconocida.

Reversion de las pérdidas por deterioro de la plusvalia
(parrafo 124)

FC187  En congruencia con la propuesta en el Proyecto de Norma, la Norma prohibe el
reconocimiento de reversiones de pérdidas por deterioro del valor de plusvalias. La
version previa de la NIC 36 requeria que la pérdida por deterioro del valor,
reconocida en un periodo anterior para la plusvalia, fuera objeto de reversion cuando
dicha pérdida por deterioro hubiera sido causada por un suceso externo especifico de
naturaleza excepcional, cuya repeticion en el futuro no se esperase y se hubieran
producido posteriormente otros sucesos externos que produjeran la reversion de los
efectos del anterior suceso.

FC188  La mayoria de quienes respondieron al Proyecto de Norma estuvieron de acuerdo en
que deben prohibirse las reversiones de pérdidas por deterioro del valor de la
plusvalia. Aquellos que no estuvieron de acuerdo argumentaron que las reversiones
de pérdidas de valor de la plusvalia deben tratarse de la misma forma que las
reversiones de pérdidas de valor de otros activos, pero limitandolas a circunstancias
en las que la pérdida por deterioro del valor fuese causada por sucesos especificos
fuera del control de la entidad.

FC189 Al revisar la NIC 36, el Consejo destacd que la NIC 38 Activos Intangibles prohibe el
reconocimiento de plusvalias generadas internamente. Por tanto, si se permitiesen
reversiones de pérdidas por deterioro del valor de plusvalias, una entidad necesitaria
establecer en qué medida un incremento posterior en el importe recuperable de la
plusvalia es atribuible a una recuperacion de la plusvalia adquirida de una unidad
generadora de efectivo, en lugar de un incremento de la plusvalia generada
internamente por la unidad. El Consejo concluyé que esto seria practicamente
imposible. Porque la plusvalia adquirida y la plusvalia generada internamente
contribuyen conjuntamente a los mismos flujos de efectivo, y cualquier incremento
posterior en el importe recuperable de la plusvalia adquirida no es distinguible de un
incremento en la plusvalia generada internamente. Incluso si el suceso externo
especifico que causo el reconocimiento de la pérdida por deterioro del valor revierte,
seria practicamente imposible determinar que el efecto de dicha reversion se
corresponde con un incremento en el importe recuperable de la plusvalia adquirida.
Por tanto, el Consejo concluyd que las reversiones por pérdidas por deterioro del
valor para la plusvalia debian prohibirse.

FC190  El Consejo expreso cierta preocupacion porque la prohibicion del reconocimiento de
reversiones de pérdidas por deterioro del valor de la plusvalia para evitar que
reconocer la plusvalia generada internamente pudiera ser vista por algunos como
incongruente con la prueba de deterioro del valor para la plusvalia. Esto es porque la
prueba de deterioro del valor da lugar a un importe en libros de la plusvalia que esta
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protegido del deterioro del valor por la plusvalia generada internamente. Esto ha sido
descrito por algunos como “la puerta trasera” de la capitalizacion de la plusvalia
generada internamente.

Sin embargo, el Consejo no estaba tan preocupado de que la plusvalia estuviera
protegida del reconocimiento de pérdidas por deterioro de valor por la plusvalia
generada internamente como lo estaba del reconocimiento directo de la plusvalia
generada internamente que podria ocurrir si se permitiesen las reversiones de
pérdidas por deterioro del valor de la plusvalia. Como se analiza en el parrafo FC135,
el punto de vista del Consejo es que no es posible disefiar una prueba por deterioro
del valor para la plusvalia adquirida que evite la proteccion contra el reconocimiento
de pérdidas por deterioro del valor que proporciona la plusvalia generada
internamente después de una combinacion de negocios.

Informacién a revelar para unidades generadoras de
efectivo que contienen plusvalia o intangibles de vida
indefinida (parrafos 134 y 135)

FC192

FC193

Antecedentes a las propuestas del Proyecto de
Norma

El Proyecto de Norma propuso requerir a una entidad revelar una variedad de
informacion sobre las unidades generadoras de efectivo cuyos importes en libros
incluyen plusvalia o intangibles de vida indefinida. Dicha informacion incluye:

(a) El importe en libros de la plusvalia y el importe en libros de los intangibles de
vida indefinida.

(b) La base segun la cual se ha determinado el importe recuperable de la unidad (es
decir valor en uso o precio de venta neto).

(c) La cantidad por la cual el importe recuperable de la unidad excedia su importe
en libros.

(d) Los supuestos clave y estimaciones utilizadas para medir el importe
recuperable de la unidad e informacién sobre la sensibilidad del importe
recuperable a cambios en los supuestos clave y estimaciones.

Si una entidad presenta informaciéon segmentada de acuerdo con la NIC 14
Informacion Financiera por Segmentos, el Proyecto de Norma propuso que esta
informacion debia revelarse de forma agregada para cada segmento basandose en el
formato principal de la informacién financiera de la entidad. Sin embargo, el
Proyecto de Norma también propuso que la informacion debia revelarse de forma
separada para una unidad generadora de efectivo cuando:

(a) el importe en libros de la plusvalia o los intangibles de vida indefinida
distribuido a la unidad fuera significativo en relacion al importe en libros total
de la plusvalia o de los intangibles de vida indefinida; o
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(b) la base para determinar el importe recuperable de la unidad difiere de la base
utilizada por las otras unidades del segmento cuyos importe en libros incluyen
la plusvalia o los intangibles de vida indefinida; o

(¢) la naturaleza de, o el valor asignado a los supuestos clave o la tasa de
crecimiento en la que basa la gerencia su determinacion del importe
recuperable de la unidad difiere significativamente del utilizado para las otras
unidades del segmento cuyos importes en libros incluyen la plusvalia o los
intangibles de vida indefinida.

Al decidir proponer estos requerimientos de revelacion en el Proyecto de Norma, el
Consejo observo que la no amortizacion de la plusvalia y de los intangibles de vida
indefinida aumenta la fiabilidad que deben tener las pruebas de deterioro del valor de
dichos activos para asegurar que sus importes en libros no exceden sus importes
recuperables. Sin embargo, la naturaleza de las pruebas de deterioro del valor implica
que los importes en libros de dichos activos y la afirmacion correspondiente de que
dichos importes en libros son recuperables normalmente serd se basara
exclusivamente en las proyecciones de la gerencia. Por tanto, el Consejo decidio
examinar las formas en que podria mejorarse la fiabilidad de las pruebas por
deterioro del valor de la plusvalia y los intangibles de vida indefinida. Como primer
paso, el Consejo considerd incluir una prueba de flujos de efectivo posterior en la
Norma revisada, similar a la incluida en la Norma de Informacion Financiera 11
Deterioro del Valor de Activos Fijos y Plusvalia (NIF 11) del Reino Unido.

Prueba de flujos de efectivo posterior

La NIF 11 requiere que una entidad realice una prueba de flujos de efectivo posterior
para confirmar, ex post, las proyecciones de flujos de efectivo utilizadas para medir
el valor en uso de una unidad al hacer la prueba del deterioro del valor de la
plusvalia. Segun la NIF 11, durante los cinco afios siguientes para cada prueba de
deterioro del valor de la plusvalia en la que el importe recuperable ha estado basado
en el valor en uso, los flujos de efectivo actuales logrados deben compararse con los
previstos. Si los flujos de efectivo reales son tan inferiores a los previstos que el uso
de los flujos de efectivo reales en el calculo del valor en uso hubiera requerido el
reconocimiento de un deterioro del valor en periodos anteriores, los calculos
originales de deterioro del valor deben volver a realizarse utilizando los flujos de
efectivo reales, pero sin revisar cualquiera otros flujos de efectivo o supuestos
(excepto aquellos que cambian como consecuencia directa de la ocurrencia de los
flujos de efectivo reales, por ejemplo cuando un flujo de entrada de efectivo
importante se ha retrasado un afio). Cualquier deterioro del valor identificado debe
ser entonces reconocido en el periodo actual, a menos que el deterioro del valor haya
revertido y la reversion de la pérdida cumpla los criterios de la NIF 11 en relacion a
la reversion de pérdidas por deterioro del valor de la plusvalia.

El Consejo destacod los siguientes argumentos para apoyar el incluir una prueba
similar en la Norma revisada:

(a) Mejoraria la fiabilidad de la prueba por deterioro del valor de la plusvalia
mediante la prevencion de la posibilidad de que las entidades evitasen el
reconocimiento de pérdidas por deterioro del valor al utilizar proyecciones de
flujos de efectivo muy optimistas en los calculos del valor en uso.
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(b) Proporcionaria informacion de utilidad para los usuarios de los estados
financieros de una entidad el que un registro de flujos de efectivo reales
continuamente menor que los flujos de efectivo previstos tienda a arrojar dudas
sobre la fiabilidad de las estimaciones actuales.

Sin embargo, la prueba de flujos de efectivo posterior esta disefiada solo para
prevenir que las entidades eviten rebajas del valor la plusvalia. El Consejo observo
que, dadas las tendencias actuales de reestructuracion de cargas para obtener
reducciones importantes de beneficios, el mayor riesgo para la calidad de los estados
financieros puede venir de las entidades tratando de rebajar el valor de la plusvalia
sin una justificacion adecuada en un intento de “manipular” el balance. El Consejo
también advirtid que:

(a) Al centrar la prueba en los flujos de efectivo se ignoran otros elementos en la
medicion del valor en uso. Como resultado, no produce una representacion
razonable que dé lugar a un sistema de medicion del valor presente. E1 Consejo
considerd incorporar en la repeticion del céalculo realizado segtn la prueba de
correcciones de las estimaciones de otros elementos en la medicion del valor en
uso. Sin embargo, el Consejo concluyd que seria problematico especificar que
elementos incluir. Ademas, afiadir a la prueba correcciones de las estimaciones
de esos otros elementos haria, en efecto, transformar la prueba en un
requerimiento de realizar un nuevo célculo global del valor en uso para cada
uno de los cinco periodos anuales sobre los que se informa con posterioridad a
la prueba de deterioro del valor.

(b) El importe reconocido como pérdida por deterioro del valor segun la prueba es
el importe de dicho deterioro que se habria reconocido, siempre que se ignoren
los cambios en las estimaciones de los flujos de efectivo restantes y los cambios
en las tasas de descuento y crecimiento. Por tanto, es un importe hipotético que
no proporciona informacion util para la toma de decisiones y tampoco es una
estimacion del importe actual ni una prediccion de los ultimos flujos de
efectivo.

(c) El requerimiento de realizar una prueba para cada uno de los cinco periodos
sobre los que se informa que siguen a una prueba de deterioro del valor puede
dar lugar a que una entidad tenga que mantener tantos como cinco conjuntos de
calculos de cinco afios para cada unidad generadora de efectivo a la que se ha
distribuido la plusvalia. Por tanto, la prueba probablemente sera
extremadamente gravosa, en particular si una entidad tiene un niimero elevado
de dichas unidades, sin producir informacién comprensible o util para la toma
de decisiones.

Por tanto, el Consejo decididé no proponer una prueba de flujos de efectivo posterior
en el Proyecto de Norma. Sin embargo, el Consejo sigue comprometido a encontrar
algin modo de mejorar la fiabilidad de las pruebas por deterioro del valor para la
plusvalia y los intangibles de vida indefinida, y decidi6 analizar la mejora de la
fiabilidad a través de requerimientos de informacion a revelar.
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Inclusion de requerimientos de informacién a revelar en la
Norma revisada

Al desarrollar el Proyecto de Norma, el Consejo observd que el Marco Conceptual®’
identifica la fiabilidad como una de las caracteristicas cualitativas clave que la
informacion debe tener para ser 1til para los usuarios en la toma de decisiones
econOmicas. Para ser fiable, la informacion debe estar libre de error material y de
sesgo o prejuicio y se debe poder confiar en que representa la imagen fiel de lo que
pretende representar. El Marco Conceptual identifica la relevancia como otra
caracteristica cualitativa clave que la informacion debe tener para ser util para los
usuarios en la toma de decisiones economicas. Para ser relevante, la informacion
debe ayudar a los usuarios a evaluar sucesos pasados, presentes o futuros o bien
confirmar o corregir evaluaciones realizadas anteriormente.

El Consejo observd que la informacion que ayuda a los usuarios al evaluar la
fiabilidad de otra informacién incluida en los estados financieros es en si relevante,
incrementando su relevancia cuando la fiabilidad de la otra informacion disminuye.
Por ejemplo, la informacién que ayuda a los usuarios a evaluar la fiabilidad del
importe reconocido en una provision es relevante porque ayuda a los usuarios a
evaluar el efecto de un suceso pasado (es decir las consecuencias econémicas de un
suceso pasado que dan lugar a una obligacion actual) y un suceso futuro (es decir el
importe de beneficios econdmicos requerido que se espera vaya a salir en el futuro
para cancelar la obligacion). En consecuencia, la NIC 37 Provisiones, Pasivos
Contingentes y Activos Contingentes requiere que una entidad revele, para cada clase
de provision, informacion sobre las incertidumbres que rodean al importe y al plazo
de los flujos de efectivo futuros de los beneficios econdémicos, y los supuestos
principales en relacion a los sucesos futuros que pueden afectar al importe requerido
para cancelar la obligacion y que han sido reflejados en el importe de la provision.

El Consejo concluy6 que dado que esta informacion ayuda a los usuarios a evaluar la
fiabilidad de otra informacion es en si misma relevante, una entidad debe revelar
informacion para ayudar a los usuarios a evaluar la fiabilidad de las estimaciones
utilizadas por la gerencia para justificar los importes en libros de la plusvalia y los
intangibles de vida indefinida.

El Consejo también concluyé que dichas revelaciones darian a los usuarios una
informacion mas util para evaluar la fiabilidad de las pruebas por deterioro del valor
de la plusvalia y los intangibles de vida indefinida que la informacion que se hubiera
proporcionado por una prueba de flujos de efectivo posterior.

El Consejo considerd entonces como podia lograrse el equilibrio entre el objetivo de
proporcionar a los usuarios informacion 1til para evaluar la fiabilidad de las
estimaciones utilizadas por la gerencia para apoyar los importes en libros de la
plusvalia y los intangibles de vida indefinida, y la dimension potencial de dichas
revelaciones.

41

Estados

Las referencias al Marco Conceptual son al Marco Conceptual del IASC para la Preparacion y Presentacion de

Financieros, adoptado por el IASB en 2001. En septiembre de 2010 el IASB sustituy6 el Marco Conceptual

por el Marco Conceptual para la Informacion Financiera.
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El Consejo decidio que podia lograrse un equilibrio razonable entre el objetivo de las
revelaciones y dimension potencial al requerir:

(a) informacion a revelar de forma agregada para cada segmento basandose en el
formato de presentacion principal de la entidad que incluye en su importe en
libros la plusvalia y los intangibles de vida indefinida; excepto

(b) la informacion sobre una unidad generadora de efectivo especifica dentro del
segmento que sea excluida de la informacién agregada y revelada por separado
cuando:

(i) la base (es decir precio de venta neto o valor en uso), metodologia o
supuestos clave utilizados para medir su importe recuperable difieran de
los utilizados para medir los importes recuperables de otras unidades del
segmento; o

(i) el importe en libros de la plusvalia o intangibles de vida indefinida de la
unidad sea significativo en relacion al importe en libros total de la
plusvalia o de los intangibles de vida indefinida.

Nuevas deliberaciones del Consejo

Después de considerar los comentarios de quienes respondieron y de los participantes
en las visitas de campo, el Consejo confirmé su consideracion previa de que la
informacion que ayuda a los usuarios a evaluar la fiabilidad de otra informacion es en
si relevante, incrementando la relevancia cuando la fiabilidad de la otra informacion
disminuye. Por tanto, se debe requerir a las entidades que revelen informacion para
ayudar a los usuarios a evaluar la fiabilidad de las estimaciones utilizadas por la
gerencia para apoyar los importes en libros de la plusvalia y los intangibles de vida
indefinida. El Consejo sefial6 que casi todos los participantes de las visitas de campo
y muchos de los que respondieron expresaron explicitamente su apoyo a su siguiente
conclusion, de que la no amortizacion de la plusvalia y de los intangibles de vida
indefinida aumenta la fiabilidad que deben tener las pruebas del deterioro del valor de
dichos activos, por tanto es necesario revelar informacion adicional para proporcionar
a los usuarios informacion para evaluar la fiabilidad de dichas pruebas de deterioro
del valor.

Sin embargo, las respuestas de los participantes en las visitas de campo dejaban claro
que las revelaciones propuestas no serian significativas agregadas a nivel de
segmento en la misma medida que el Consejo habia esperado que lo fuesen. Como
resultado, la propuesta de requerir que la informacion a revelar de forma agregada
para cada segmento, pero desagregando las revelaciones para unidades generadoras
de efectivo en las circunstancias especificadas en el parrafo FC193, no daria lugar a
un equilibrio razonable entre el objetivo de las revelaciones y su importancia
potencial.

El Consejo también se unié a las preocupaciones de los participantes en las visitas de
campo y de quienes respondieron de que las revelaciones propuestas fueran mas alla
del objetivo buscado de proporcionar a los usuarios informacion relevante para
evaluar la fiabilidad de las pruebas de deterioro del valor para la plusvalia y los
intangibles de vida indefinida. Por ejemplo, los participantes de las visitas de campo
y quienes respondieron argumentaron que:
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(@

(b)

Seria extremadamente dificil extraer de los calculos del importe recuperable
unas revelaciones concisas pero significativas, porque dichos célculos son
habitualmente complejos y normalmente no son resultado de una estimacion
unica del importe recuperable -un tnico valor para el importe recuperable
normalmente estard determinado sélo cuando el limite inferior del rango del
importe recuperable es menor que el importe en libros de una unidad
generadora de efectivo. Estas dificultades hacen dudar que la informacion, en
especial los analisis de sensibilidad, se pueda producirse de forma oportuna.

Revelar la informacion propuesta, en particular los valores asignados a cada
supuesto clave y su sensibilidad en los que se basan los calculos del importe
recuperable, puede causar un dafio comercial significativo a una entidad. Los
usuarios de los estados financieros podrian, por ejemplo, utilizar las
revelaciones cuantitativas como base para iniciar un litigio contra la entidad, su
consejo de direccion o gerencia en el supuesto altamente probable de que se
pruebe que dichos supuestos son poco precisos. El incremento en el riesgo de
litigio incentivaria a la gerencia a utilizar supuestos muy conservadores que
provocaran rebajas en los activos inapropiadas u obligaria a la gerencia a
utilizar expertos independientes para desarrollar todos los supuestos claves y
realizar los calculos de los importes recuperables. Ademas, muchos de los
participantes en las visitas de campo expresaron su preocupacion sobre el
posible impacto que revelar dicha informacién podria tener sobre su capacidad
de defenderse en diversos procesos legales.

Por tanto, el Consejo considero los dos siguientes aspectos relacionados entre si:

(@

(b)

si las revelaciones propuestas fueran mas alla del objetivo buscado, ;qué
informacion debe revelarse para que los usuarios tengan suficiente informacion
para evaluar la fiabilidad de las pruebas de deterioro del valor de la plusvalia y
los intangibles de vida indefinida?

(como debe presentarse dicha informacién para que haya un equilibrio
adecuado entre proporcionar a los usuarios la informacion para evaluar la
fiabilidad de las pruebas de deterioro del valor, y las obligaciones potenciales
de dichas revelaciones?

Como resultado de sus nuevas deliberaciones, el Consejo decidio:

(@

(b)

No continuar con la propuesta de requerir que se revelase informacion para
evaluar la fiabilidad de las pruebas de deterioro del valor para la plusvalia y los
intangibles de vida indefinida de forma agregada para cada segmento y de
forma separada para las unidades generadoras de efectivo dentro de un
segmento en circunstancias especificas. En su lugar, la Norma requiere que esta
informacion sea revelada s6lo para cada unidad generadora de efectivo (o grupo
de unidades) a las cuales se haya distribuido el importe en libros de la plusvalia
o de los intangibles con vidas utiles indefinidas, que sea significativo en
comparacion con el importe en libros total de la entidad para la plusvalia o los
intangibles con vidas ttiles indefinidas.

No continuar con la propuesta de requerir que una entidad revele el importe en
que exceda el importe recuperable de una unidad generadora de efectivo a su
importe en libros. En su lugar, la Norma requiere que una entidad revele esta
informacion solo si un cambio razonablemente posible en una hipotesis clave,
sobre la cual la gerencia haya basado su determinacion del importe recuperable
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de la unidad (o grupo de unidades), supusiera que el importe en libros de la
unidad (o grupo de unidades) excediera a su importe recuperable.

(c) No continuar con la propuesta de requerir que una entidad revele el valor
asignado a cada supuesto clave en el que ha basado la gerencia su
determinacion del importe recuperable, y el importe por el que dicho valor debe
cambiar, después de incorporar cualesquiera efectos que son consecuencia del
cambio en otras variables utilizadas para medir el importes recuperable, para
que el importe recuperable de la unidad sea igual a su importe en libros. En su
lugar, la Norma requiere que una entidad revele una descripcion de cada
hipotesis clave sobre la cual la gerencia haya basado su determinacion del
importe recuperable, el enfoque utilizado por la gerencia para determinar el
valor o valores asignados a cada hipotesis clave, si dichos valores reflejan la
experiencia pasada o, si fuera apropiado, son congruentes con las fuentes de
informacion externas y, si no lo fueran, como y por qué difieren de la
experiencia pasada o de las fuentes de informacion externas. Sin embargo, si un
cambio razonablemente posible en una hipdtesis clave supusiera que el importe
en libros de la unidad (o grupo de unidades) excediera a su importe
recuperable, a la entidad también se le requiere revelar el valor asignado a la
hipdtesis clave, y el importe por el cual debe cambiar el valor, tras incorporar al
valor recuperable todos los efectos que sean consecuencia de ese cambio sobre
las otras variables usadas para medir el importe recuperable, para que se iguale
dicho importe recuperable de la unidad (o grupo de unidades) a su importe en
libros.

(d) Requerir informacién sobre los supuestos clave a revelar también para
cualquier supuesto clave que sea relevante para la determinacion del importe
recuperable de unidades generadoras de efectivo multiples (o grupos de
unidades) que individualmente contienen importes no significativos de la
plusvalia o de los intangibles con vida indefinida, pero que de forma agregada
contienen importes significativos de la plusvalia o los intangibles de vida
indefinida.

Cambios como resultado de Mejoras a las NIIF (2008)*?

FC209A El Consejo destaco que la informacion a revelar que la NIC 36 requiere cuando el

valor en uso se utiliza para determinar el importe recuperable difiere de la requerida
cuando se utiliza el valor razonable menos los costos de venta. Estos requerimientos
diferentes, parecen incongruentes cuando se ha utilizado una metodologia de
valoracion similar (flujos de efectivo descontados). Por ello, como parte de Mejoras a
las NIIF emitido en mayo de 2008, el Consejo decidi6 requerir la misma informacion
a revelar para el valor razonable menos los costos de venta y el valor en uso cuando
los flujos de efectivo descontados se utilicen para estimar el importe recuperable.

)

Este encabezamiento y el parrafo FC209A se afiadieron mediante Mejoras a las NIIF emitido en mayo de 2008.

© IFRS Foundation B1639



NIC 36 FC

Cambios como resultado de la NIIF 13 Medicion del
Valor Razonable

FC209B Al desarrollar la NIIF 13, emitida en mayo de 2011, los usuarios de los estados
financieros pidieron al Consejo minimizar las diferencias entre la informacion a
revelar realizada sobre activos deteriorados en las NIIF y en los PCGA de los EE.UU.
(que requiere que se compruebe el deterioro de valor de los activos mediante la
comparacion de su importe en libros con su valor razonable). El IASB destaco que
los requerimientos de informacién a revelar de la NIC 36 se desarrollaron de forma
especifica para asegurar congruencia en la informacién a revelar sobre los activos
deteriorados, de forma que se proporcione el mismo tipo de informacion tanto si el
importe recuperable se determiné sobre la base del valor en uso como si se hizo
mediante el valor razonable menos los costos de disposicion. En consecuencia, el
Consejo no considerd que fuera apropiado requerir que una entidad proporcione
informacion cuando el importe recuperable se determine sobre la base del valor
razonable menos los costos de disposicion (es decir, como requiere la NIIF 13) que es
significativamente diferente de lo que la entidad proporcionaria cuando el importe
recuperable se determina sobre la base del valor en uso.

FC209C Aunque las NIIF y los PCGA de los EE.UU. tienen modelos de deterioro de valor
diferentes, el IASB concluyo6 que requerir la siguiente informacion (ademas de lo que
requiere en este momento la NIC 36) sobre los activos deteriorados medidos a valor
razonable menos los costos de disposicion mejoraria la comparabilidad entre
entidades que aplican las NIIF y las que aplican los PCGA de los EE.UU. e
incrementaria la convergencia de las NIIF y los PCGA de los EE.UU.

(a) el valor razonable menos los costos de disposicion;

(b) el nivel de la jerarquia del valor razonable dentro del cual se clasifica en su
totalidad (Nivel 1, 2 o 3) el valor razonable menos los costos de disposicion;

(c) si es aplicable, cambios en las técnicas de valoracion y razones de esos
cambios; y

(d) informacion cuantitativa sobre datos de entrada significativos utilizados al
medir el valor razonable menos los costos de disposicion (junto con una
modificacion que se ajuste a la informacion a revelar sobre el valor en uso).

FC209D Ademas, esa informacion a revelar es congruente con la requerida para mediciones
del valor razonable recurrentes de la NIIF 13 y de los PCGA de los EE.UU.

Disposiciones transitorias (parrafos 138 a 140)

FC210  Si una entidad elige aplicar la NIIF 3 desde cualquier fecha anterior a la fecha de
vigencia sefialada en NIIF 3, también aplicard la NIC 36 desde la misma fecha. Los
parrafos FC181 a FC184 de los Fundamentos de las Conclusiones de la NIIF 3
muestran las deliberaciones del Consejo sobre este tema.*

# El Consejo emiti6 una NIIF 3 revisada en 2008. Este pérrafo se refiere a la NIIF 3 emitida en 2004.
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En otro caso, se aplica la NIC 36:

(a) a la plusvalia y a los activos intangibles adquiridos en una combinacion de
negocios para los cuales la fecha del acuerdo sea a partir del 31 de marzo de
2004; y

(b) los demas activos de forma prospectiva, desde el comienzo del primer periodo
anual que comience a partir del 31 de marzo de 2004.

Al desarrollar los requerimientos establecidos en el parrafo FC211, el Consejo
considero si se debia requerir a las entidades:

(a) aplicar de forma retroactiva la comprobacion revisada del deterioro para las
plusvalias; y

(b) aplicar de forma retroactiva el requerimiento de prohibir las reversiones de las
pérdidas por deterioro del valor de las plusvalias y por tanto eliminar cualquier
reversion reconocida antes de la fecha en que se emitié la Norma revisada.

El Consejo concluy6 que la aplicacion retroactiva de la prueba del deterioro del valor
revisada para la plusvalia seria problematica por las siguientes razones:

(a) Era probable que fuera imposible en numerosos casos porque la informacion
necesaria podia no existir o podia no ser ya obtenible.

(b) Requeriria la determinacion de estimaciones que se hubieran realizado en una
fecha anterior, y por tanto surgiria el problema de como podria separarse el
efecto de la retroaccion de los factores que existen en la fecha de la prueba del
deterioro del valor.

El Consejo destacod que el requerimiento para comprobar el deterioro de la plusvalia
anualmente, con independencia de si hay cualquier indicaciéon de que pueda haber
deterioro, asegurara que al final del primer periodo en que la Norma tiene vigencia,
se comprobara el deterioro de todas las plusvalias reconocidas adquiridas antes de la
fecha de vigencia.

En el caso de reversiones de las pérdidas por deterioro de la plusvalia, el Consejo
reconocié que puede parecer apropiado requerir la eliminacion de las reversiones
reconocidas antes de la fecha de vigencia de la Norma revisada, particularmente
dadas las razones del Consejo para la prohibicion de las reversiones de las pérdidas
por deterioro de la plusvalia (véanse los parrafos FC187 a FC191). El Consejo
concluyo, no obstante, que la amortizacion previa de esta plusvalia, combinada con el
requerimiento de que se compruebe el deterioro de la plusvalia al menos anualmente,
asegura que el importe en libros de la plusvalia no exceda su importe recuperable al
final del periodo sobre el que se informa en el cual la Norma tiene vigencia. Por
tanto, el Consejo concluyd que la Norma debia aplicarse de forma prospectiva.

Comprobacion transitoria del deterioro del valor
de la plusvalia

Dado que uno de los objetivos de la primera fase del proyecto de Combinacion de
Negocios era buscar la convergencia internacional en la contabilidad de la plusvalia,
el Consejo considerd si la NIC 36 debia incluir una comprobacion transitoria del
deterioro del valor parecida a la incluida en el SFAS 142. El SFAS 142 requiere que
se compruebe anualmente el deterioro de la plusvalia, y si ocurre un hecho o cambian
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las circunstancias entre las comprobaciones anuales y fuera mas probable que no
entonces reducir el valor razonable de una unidad que informa por debajo de su
importe en libros. Las disposiciones transitorias en el SFAS 142 requieren que se
aplique de forma prospectiva la comprobacion del deterioro de la plusvalia. Sin
embargo, debe contabilizarse una comprobacion transitoria del deterioro del valor al
inicio del afio fiscal en el que el SFAS 142 se aplica en su integridad. Una pérdida
por deterioro reconocida como resultado de una comprobacion transitoria se reconoce
como el efecto de un cambio en un principio contable, en lugar de como una pérdida
por deterioro del valor. Ademas de las comprobaciones transitorias, el SFAS 142
requiere que una entidad contabilice la prueba del deterioro del valor anual en el afo
en que el SFAS 142 se aplica por primera vez en su integridad. En otras palabras, la
prueba transitoria del deterioro del valor no puede considerarse como la
comprobacion anual del afio inicial salvo que una entidad designe el inicio de su afio
fiscal como la fecha de su comprobacion del deterioro del valor anual.

E1 FASB concluy6 que la plusvalia que no se consideraba como deteriorada segtin los
PCGA de los Estados Unidos antes de que se emitiera el SFAS 142 podria
determinarse deteriorada si la comprobacion del deterioro del SFAS 142 se aplicaba a
la plusvalia en la fecha en que una entidad aplica inicialmente el SFAS 142. Esto se
debe, bajo los PCGA de los Estados Unidos anteriores, a que las entidades
comprueban habitualmente el deterioro de la plusvalia usando estimaciones de flujos
futuros de efectivo sin descontar. EIl FASB concluyé también que:

(a) Era probable que el predominio de cualquier comprobacion transitoria del
deterioro del valor tuviera como resultado el cambio en los métodos y el
tratamiento de esas pérdidas como consecuencia de los cambios en los
principios contables seria por tanto una imagen mas fiel de lo que representa.

(b) Dado que una comprobacion transitoria del deterioro del valor debe informarse
como un cambio en un principio contable, la comprobacion transitoria del
deterioro del valor debe aplicarse, idealmente, cuando se aplique inicialmente
el SFAS 142.

El Consejo observo que segun la version previa de la NIC 36, se requeria que se
comprobara al menos al término de cada periodo anual el deterioro del valor de la
plusvalia que se amortizaba durante un periodo que excediera de 20 afios. Se requeria
comprobar el deterioro del valor de la plusvalia que se amortizaba durante un periodo
que no excediera de 20 afios a la fecha de balance si habia un indicio de que podia
deteriorarse. La Norma revisada requiere que se compruebe el deterioro del valor de
la plusvalia anualmente o mas frecuentemente si hay un indicio de que la plusvalia
puede deteriorarse. También mantiene de la version previa de la NIC 36 (a) los
indicadores del deterioro del valor, (b) la medida del importe recuperable (es decir, el
mayor entre su valor en uso y su valor razonable menos los costos de venta), y (c) el
requerimiento de que una pérdida por deterioro en una unidad generadora de efectivo
sea distribuida primero para reducir el importe en libros de las plusvalias.

Por tanto, la plusvalia cuyo deterioro de valor se ha comprobado de acuerdo con la
version previa de la Norma revisada inmediatamente antes del comienzo del periodo
sobre el que se informa en que la Norma revisada entra en vigor (porque se ha
amortizado sobre un periodo que excede los 20 afios o porque habia un indicador de
deterioro) podria no identificarse como deteriorada segun la NIC 36 al comienzo del
periodo en que entra en vigor. Esto se debe a que la aplicacion de la Norma da lugar a
una pérdida por deterioro del valor de la plusvalia que se identifica solo si el importe
en libros de la unidad generadora de efectivo (grupo de unidades) entre las cuales se
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ha distribuido la plusvalia excede su importe recuperable, y la comprobacion de
deterioro en la version previa de la NIC 36 asegura que este no sera el caso.

El Consejo concluydo que habria solo una situacion posible en la que una
comprobacion transitoria del deterioro del valor pueda dar lugar al reconocimiento de
una pérdida por deterioro de la plusvalia. Esto seria cuando siendo la plusvalia
amortizada sobre un periodo que no excede los 20 afios se deterioro, inmediatamente
antes del comienzo del periodo en que la Norma revisada entra en vigor, en ausencia
de cualquier indicador de deterioro que deberia haber sido considerado
razonablemente por la entidad. El Consejo concluyd que probablemente sea
excepcional que esto ocurra.

El Consejo observd que cualquier pérdida de valor no se reconoceria, no obstante,
como consecuencia de aplicar los requerimientos de la NIC 36 para comprobar el
deterioro de la plusvalia al menos anualmente. Por tanto, la Gnica ventaja de aplicar
una comprobacion transitoria del deterioro del valor seria, en estos casos raros,
separar la pérdida por deterioro que surge antes del periodo en que entra en vigor la
Norma revisada de cualquier pérdida por deterioro que surge después del comienzo
de este periodo.

El Consejo concluyd que dadas las excepcionales circunstancias en que este tema
surgiria, la ventaja de aplicar una comprobacion transitoria del deterioro del valor se
compensaria por los costos afiadidos de la comprobacion. Por tanto, el Consejo
decidié que la Norma revisada no deberia requerir una comprobacion transitoria del
deterioro del valor.

Comprobacion transitoria del deterioro del valor
de activos intangibles de vida indefinida

El SFAS 142 también requiere que se aplique la comprobacion transitoria del
deterioro de valor, al inicio del afio fiscal en que la Norma se aplica por primera vez,
a los activos intangibles reconocidos antes de la fecha de entrada en vigor del
SFAS 142 que se evalian nuevamente como con una vida util indefinida. Una
pérdida por deterioro que surge de una comprobacion transitoria se reconoce como el
efecto de un cambio en un principio contable, en lugar de como una pérdida por
deterioro del valor. Como con la plusvalia:

(a) Los activos intangibles que dejan de amortizarse por la aplicacion inicial del
SFAS 142 se comprueban de acuerdo con el SFAS 142 usando un método
diferente del que se ha aplicado previamente a estos activos. Por tanto, es
posible que este activo intangible no considerado previamente como
deteriorado, pueda determinarse como deteriorado segtin el SFAS 142.

(b) El FASB concluydé que la preponderancia de cualquier pérdida por la
comprobacién transitoria del deterioro del valor es posible que pudiera tener
como resultado el cambio en los métodos de comprobacion del deterioro. Tratar
estas pérdidas como procedentes de los cambios en los principios contables es,
por tanto, una representacion mas fidedigna.

El Consejo consider6 si la NIC 36 deberia incluir una prueba transitoria del deterioro
del valor para activos intangibles de vida indefinida parecida a la incluida en el
SFAS 142.
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El Consejo observd que la version previa de la NIC 38 Activos Intangibles requeria
que se comprobara el deterioro del valor de un activo intangible que se amortizara a
lo largo de un periodo que excediera de 20 afios al menos al término de cada periodo
anual de acuerdo con la version previa de la NIC 36. Se requeria que se comprobara
el deterioro de un activo intangible que se amortizara a lo largo de un periodo que no
excediera de 20 afios, segin la version previa de la NIC 36, en la fecha del balance
solo, si habia un indicio que de el activo pudiera estar deteriorado. La Norma
revisada requiere que se compruebe el deterioro del valor de activos intangibles de
vida indefinida al menos anualmente. Sin embargo, también requiere que se deberia
continuar midiendo el importe recuperable de este activo como el mayor entre el
valor en uso y el valor razonable menos los costos de venta.

Como con la plusvalia, el Consejo concluyd que la Norma revisada no deberia
requerir una comprobacion transitoria del deterioro del valor de los activos
intangibles de vida indefinida porque:

(a) La tnica circunstancia en que una comprobacion transitoria del deterioro del
valor puede dar lugar al reconocimiento de una pérdida por deterioro seria
cuando un activo intangible de vida indefinida que previamente se ha
amortizado sobre un periodo que no excede los 20 afios se deteriord,
inmediatamente antes del comienzo del periodo en que la Norma revisada entra
en vigor, en ausencia de cualquier indicador de deterioro que deberia haber sido
considerada razonablemente por la entidad.

(b) Cualquier pérdida por deterioro se reconoceria no obstante como consecuencia
de aplicar los requerimientos de la Norma para comprobar el deterioro de este
activo al menos anualmente. Por tanto, la Unica ventaja de aplicar esta prueba
seria separar la pérdida por deterioro de valor que surge antes del periodo en
que entra en vigor la Norma revisada de cualquier pérdida por deterioro de
valor que surge después del comienzo de este periodo.

(c¢) Dadas las circunstancias extremadamente excepcionales en que sea probable
que surja esta cuestion, la ventaja de aplicar una comprobacion transitoria del
deterioro del valor es mayor que los costos afiadidos de la comprobacion.

Aplicacion anticipada (parrafo 140)

El Consejo destacd la cuestion de que cualquier Norma pone de manifiesto su
opinién de que la aplicacion de ésta dara lugar a informacion mas util a los usuarios
sobre la posicion financiera, el rendimiento o los flujos de efectivo de la entidad.
Sobre esta base, existe un caso que permite, y ademas incentiva, a las entidades a
aplicar la NIC 36 antes de su fecha de vigencia. No obstante, el Consejo también
considerd que permitir que se aplique una Norma revisada antes de su entrada en
vigor disminuye potencialmente la comparabilidad entre las entidades en el
periodo(s) que precede a la entrada en vigor y tiene el efecto de dar a las entidades
una opcion.

El Consejo concluy6 que la ventaja de dar a los usuarios informacion mas util acerca
de la situacion financiera, rendimiento y de los flujos de efectivo de la entidad
permitiendo la aplicacion anticipada de la NIC 36 es mayor que los inconvenientes de
la potencial disminucion de la comparabilidad. Por tanto, se aconseja a las entidades
aplicar los requerimientos de la NIC 36 antes de su fecha de vigencia. Sin embargo,
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dado que la revision de la NIC 36 es parte de un paquete integrado, la NIC 36
requiere que se aplique al mismo tiempo la NIIF 3 y la NIC 38 (revisada en 2004).

Disposiciones transitorias para Mejoras a las NIIF
(2009)

El Consejo consider6 las disposiciones transitorias y la fecha de vigencia de la
modificacion del parrafo 80(b). El Consejo destaco que la evaluacion del deterioro de
valor de la plusvalia puede implicar el uso de la retrospectiva para determinar los
valores razonables de las unidades generadoras de efectivo al final de un periodo
sobre el que se informa anterior. Al considerar la practicabilidad, el Consejo decidié
que la fecha de vigencia debe ser para periodos anuales que comiencen a partir del 1
de enero de 2010 aunque el Consejo destacd que la fecha de vigencia de la NIIF 8 es
el 1 de enero de 2009. Por ello, el Consejo decidio que una entidad deberia aplicar la
modificacion del parrafo 80(b) realizada por Mejoras a las NIIF emitido en abril de
2009 prospectivamente a los periodos anuales que comiencen a partir del 1 de enero
de 2010.

Resumen de los principales cambios con respecto al
Proyecto de Norma

FC229

Los principales cambios del Proyecto de Norma son los siguientes:

(a) El Proyecto de Norma proponia que debia comprobarse el deterioro del valor
de un activo intangible con una vida util indefinida al final de cada periodo
anual comparando su importe en libros con su importe recuperable. La Norma
requiere que se compruebe anualmente el deterioro del valor de este activo
intangible comparando su importe en libros con su importe recuperable. La
comprobacion del deterioro del valor puede efectuarse en cualquier momento
dentro de un periodo anual, siempre que se haga en el mismo momento cada
aflo, y puede comprobarse el deterioro de activos intangibles diferentes en
momentos distintos del tiempo. No obstante, si este activo intangible se hubiese
reconocido inicialmente durante el periodo anual corriente, la Norma requiere
que se compruebe el deterioro de su valor antes de que éste finalice.

(b) El Proyecto de Norma proponia que las proyecciones de flujos de efectivo
empleadas para medir el valor en uso deben basarse sobre hipdtesis razonables
y fundamentadas que tienen en cuenta tanto los flujos de efectivo pasados y
actuales y la capacidad pasada de la gerencia de predecir los flujos de efectivo
de forma precisa. Esta propuesta no se ha incluido en la Norma. En su lugar, la
Norma incluye guias donde se aclara que la gerencia:

(i) debe evaluar la razonabilidad de las hipdtesis sobre las cuales estan
basadas sus proyecciones de flujos de efectivo presentes, examinando las
causas de las diferencias entre las proyecciones de flujos de efectivo
realizadas en el pasado y los flujos reales; y

(ii) deberia asegurarse de que las hipotesis sobre las cuales estan basadas sus
proyecciones de flujos de efectivo presentes son congruentes con los
resultados reales obtenidos en el pasado, suponiendo que los efectos de
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hechos o circunstancias posteriores que no existian cuando fueron
generados dichos flujos de efectivo reales hagan esto apropiado.

El Proyecto de Norma proponia que si existe un mercado activo para los
productos elaborados por un activo o un grupo de activos, uno u otros se
identificaran como una unidad generadora de efectivo, incluso si alguno o todos
los productos elaborados se utilizasen internamente. En estas circunstancias,
debe utilizarse la mejor estimacion que la gerencia tuviera sobre los precios
futuros de mercado de los productos, al estimar los flujos de efectivo futuros
empleados en la determinacién del valor en uso de la unidad. El Proyecto de
Norma también proponia que cuando la entidad estimara los flujos de efectivo
futuros para determinar el valor en uso de las unidades generadoras de efectivo
a partir de la produccion, debia utilizarse la mejor estimacion que la gerencia
tuviera sobre los precios futuros de mercado de los productos. La Norma de
manera similar requiere que si existe un mercado activo para los productos
elaborados por un activo o un grupo de activos, uno u otros deben identificarse
como una unidad generadora de efectivo, incluso si alguno o todos los
productos elaborados se utilizasen internamente. Sin embargo, la Norma aclara
que si los cobros generados por cualquier activo o unidad generadora de
efectivo estuvieran afectados por precios internos de transferencia, una entidad
debe usar la mejor estimacion de la gerencia sobre el precio(s) futuro que pueda
alcanzarse en transacciones realizadas en condiciones de independencia, al
estimar:

(1) entradas de efectivo futuras empleadas para determinar el valor en uso del
activo o de la unidad generadora de efectivo; y

(i1) los pagos futuros empleados para determinar el valor en uso de otros
activos o de las unidades generadoras de efectivo afectadas por precios
internos de transferencia.

El Proyecto de Norma proponia que la plusvalia adquirida en una combinacion
de negocios debe distribuirse para una o mas unidades generadoras de efectivo,
con cada una de estas unidades representando la unidad generadora de efectivo
mas pequeiia para la cual una parte del importe en libros de la plusvalia puede
distribuirse de una forma razonable y congruente. El Proyecto de Norma
también proponia que:

(i) Una parte del importe en libros de la plusvalia debe considerarse como
distribuible a la unidad generadora de efectivo de forma razonable y
congruente solo cuando la unidad representa el nivel menor al que
gerencia controla el rendimiento de las inversiones de los activos que
incorporan la plusvalia.

(i) Cada unidad generadora de efectivo no debe ser mayor que un segmento
basado en el formato de presentacion de la informacion principal de la
entidad, determinado de acuerdo con la NIC 14 Informacién Financiera
por Segmentos.

La Norma requiere que la plusvalia adquirida en una combinacion de
negocios se distribuya entre las unidades generadoras de efectivo, o
grupos de unidades generadoras de efectivo del comprador, de las que se
esperen beneficios derivados de las sinergias de la combinacion de
negocios, independientemente de si otros activos o pasivos de la entidad
adquirida se asignan a dichas unidades o grupos de unidades. La Norma
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también requiere que cada unidad o grupo de unidades entre las que se
distribuya la plusvalia: (1) represente el nivel mas bajo en la entidad a la
que se controla la plusvalia para efectos internos de la gerencia; y (2) no
sea mayor que un segmento basado en el formato de presentacion de la
informacioén principal o secundario de la entidad, determinados de
acuerdo con la NIC 14.

El Proyecto de Norma proponia que cuando una entidad dispone de una
operacion con la unidad generadora de efectivo a la cual se ha distribuido la
plusvalia, esta plusvalia asociada con dicha operacion debe ser:

(i) incluida en el importe en libros de la operacion cuando se determine el
resultado procedente de la disposicion; y

(ii) medida sobre la base de los valores relativos de la operacion de
disposicion y de la porcion de la unidad generadora de efectivo.

Esta propuesta ha sido incluida en la Norma con una modificacion. La
Norma requiere que la plusvalia asociada con la operacion de disposicion
se mida a partir de los valores relativos de esta operacion y la parte de la
unidad generadora de efectivo acumulada, a menos que la entidad pueda
demostrar que alglin otro método refleja mejor la plusvalia asociada con
dicha operacion.

El Proyecto de Norma proponia que cuando una entidad reorganiza su
estructura informativa, de tal forma que cambie la composicion de las unidades
generadoras de efectivo a las cuales se ha distribuido la plusvalia, esta plusvalia
debe ser redistribuida entre las unidades afectadas empleando un valor relativo
aproximado similar al utilizado cuando la entidad dispone de una operacion
dentro de una unidad generadora de efectivo. La Norma de manera similar
requiere que una entidad reorganice su estructura informativa de tal forma que
los cambios de la composicion de una o mas unidades generadoras de efectivo a
las que se haya distribuido la plusvalia, se redistribuya el importe de la misma
entre las unidades (o grupos de unidades) afectadas. Sin embargo, la Norma
requiere que esta redistribucion se realice empleando un método basado en los
valores relativos, similar al usado cuando la entidad disponga de una operacion
dentro de una unidad generadora de efectivo, a menos que la entidad pueda
demostrar que algin otro método refleje mejor la plusvalia asociada con las
unidades (o grupos de unidades) reorganizadas.

El Proyecto de Norma proponia un enfoque en dos fases para comprobar el
deterioro de la plusvalia. La primera fase suponia usar un mecanismo de
revision para identificar potenciales pérdidas por deterioro del valor de la
plusvalia, por el cual la plusvalia distribuida a una unidad generadora de
efectivo se identificaria como potencialmente deteriorada solo cuando el
importe en libros de la unidad exceda su importe recuperable. Si una entidad
identificaba la plusvalia distribuida a una unidad generadora de efectivo cuyo
valor potencialmente se ha deteriorado, una entidad determinaria entonces si la
plusvalia distribuida a la unidad estaba deteriorada comparando su importe
recuperable, medido como el “valor implicito” de la plusvalia, con su importe
en libros. El valor implicito de la plusvalia se mediria como residual, siendo el
exceso del importe recuperable de la unidad generadora de efectivo a la que se
ha distribuido la plusvalia, sobre el valor razonable neto de los activos, pasivos
y pasivos contingentes identificables la entidad reconoceria si adquiri6 la
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unidad generadora de efectivo en una combinacion de negocios en la fecha de
la comprobacion del deterioro del valor. La Norma requiere que cualquier
exceso del importe en libros de una unidad generadora de efectivo (o grupo de
unidades) entre las que se ha distribuido la plusvalia, sobre su importe
recuperable, se reconozca primero como una pérdida por deterioro del valor de
la plusvalia. Cualquier exceso restante después de que el importe en libros de la
plusvalia haya sido reducido a cero es entonces reconocido al ser distribuido a
los otros activos de la unidad de forma proporcional a sus importes en libros.

El Proyecto de Norma proponia requerir a una entidad revelar informacion
sobre las unidades generadoras de efectivo cuyos importes en libros incluyeran
plusvalia o activos intangibles de vida indefinida. Esta informacion incluia el
importe en libros de la plusvalia y el importe en libros de los activos intangibles
con vidas utiles indefinidas, las bases para la determinacion del importe
recuperable de la unidad (es decir su valor en uso o su precio de venta neto), el
importe por el cual el importe recuperable excede su importe en libros, los
supuestos clave y estimaciones usadas para medir el importe recuperable de la
unidad y la informacion sobre la sensibilidad del importe recuperable a los
cambios en los supuestos clave y estimaciones. Si una entidad presenta
informacion segmentada de acuerdo con la NIC 14, el Proyecto de Norma
proponia que esta informacion debe revelarse agregada para cada segmento
basado en el formato de presentacion de informacion principal de la entidad.
Sin embargo, el Proyecto de Norma también proponia que la informacién se
revelaria por separado para una unidad generadora de efectivo si se cumple con
los criterios que se especifican. La Norma:

(i)  No requiere informacién para evaluar la fiabilidad de las comprobaciones
del deterioro de valor de la plusvalia y de los activos intangibles de vida
indefinida a revelar de forma agregada para cada segmento y de manera
separada para las unidades generadoras de efectivo cuando se cumplen
los requisitos especificos. En su lugar, la Norma requiere que esta
informacion sea revelada para cada unidad generadora de efectivo (o
grupo de unidades) a las cuales se haya distribuido el importe en libros de
la plusvalia o de los intangibles con vidas utiles indefinidas, que sea
significativo en comparacion con el importe en libros total de la entidad
para la plusvalia o los intangibles con vidas utiles indefinidas.

(ii) No requiere que una entidad revele el importe recuperable de una unidad
generadora de efectivo que excede su importe en libros. En su lugar, la
Norma requiere que una entidad revele esta informacion solo si un
cambio razonablemente posible en una hipoétesis clave, sobre la cual la
gerencia haya basado su determinacion del importe recuperable de la
unidad (o grupo de unidades), supusiera que el importe en libros de la
unidad (o grupo de unidades) excediera a su importe recuperable.

(iii) No requiere que una entidad revele el valor asignado a cada hipdtesis
clave sobre la que la gerencia haya basado su determinacion del importe
recuperable, y el importe por el que debe cambiar el valor, tras incorporar
al valor recuperable todos los efectos que sean consecuencia de ese
cambio sobre las otras variables usadas para medir el importe
recuperable, para igualar dicho importe recuperable de la unidad a su
importe en libros. En su lugar, la Norma requiere que una entidad revele
una descripcion de cada hipétesis clave sobre la cual la gerencia haya
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basado su determinacion del importe recuperable, el enfoque utilizado por
la gerencia para determinar el valor o valores asignados a cada hipdtesis
clave, si dichos valores reflejan la experiencia pasada o, si fuera
apropiado, son congruentes con las fuentes de informacion externas y, si
no lo fueran, como y por qué difieren de la experiencia pasada o de las
fuentes de informacion externas. Sin embargo, si un cambio
razonablemente posible en una hipdtesis clave supusiera que el importe
en libros de la unidad (o grupo de unidades) excediera a su importe
recuperable, a la entidad también se le requiere revelar el valor asignado a
la hipotesis clave, y el importe por el cual debe cambiar el valor, tras
incorporar al valor recuperable todos los efectos que sean consecuencia
de ese cambio sobre las otras variables usadas para medir el importe
recuperable, para que se iguale dicho importe recuperable de la unidad (o
grupo de unidades) a su importe en libros.

(iv) Requiere informacion a revelar sobre los supuestos clave para cualquier
hipotesis clave que sea relevante para la determinaciéon del importe
recuperable de multiples unidades generadoras de efectivo (o grupos de
unidades) que individualmente contienen importes insignificantes de la
plusvalia o los activos intangibles con vidas utiles indefinidas, pero los
cuales contienen, en conjunto, importes significativos de la plusvalia o los
activos intangibles con vidas utiles indefinidas.

Historia del desarrollo de una norma sobre el deterioro
del valor de los activos

FCZ230 En junio de 1996, el IASC decidi6 preparar una Norma Internacional de Contabilidad
sobre el Deterioro del Valor de los Activos. Las razones para su desarrollo fueron:

FCZ231

@

(b)

©

combinar los requerimientos para identificar, medir, reconocer y revertir una
pérdida de valor por deterioro en una Norma para asegurar que estos
requerimientos son congruentes;

los requerimientos y guias previos en las Normas Internacionales de
Contabilidad no estaban lo suficientemente detallados para asegurar que las
empresas identificaran, reconocieran y midieran las pérdidas por deterioro del
valor de manera similar, por ejemplo habia necesidad de eliminar ciertas
alternativas para medir una pérdida por deterioro del valor, tal como que la
primera opcion no usaba el descuento; y

El TASC decidié en marzo de 1996 explorar si la amortizacion del periodo de
los activos intangibles y la plusvalia podria, en ciertas circunstancias extrafias,
exceder de 20 afios si estos activos estaban sujetos a comprobaciones anuales
del deterioro del valor detalladas y fiables.

En abril de 1997, el IASC aprobé el Proyecto de Norma 55 Deterioro del valor de los
activos. El IASC recibio mas de 90 cartas de comentarios procedentes de unos 20
paises. El IASC también realiz6 una prueba de campo de las propuestas del Proyecto
de Norma 55. Mas de 20 compaiiias de varios sectores de negocio y de 10 paises
diferentes participaron en la prueba de campo. Alrededor de la mitad de los
participantes en la prueba de campo prepararon sus estados financieros usando
Normas Internacionales de Contabilidad y la otra mitad los presentaron usando otras
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Normas. Los participantes de la prueba de campo completaron un cuestionario
detallado y la mayoria de ellos fueron visitados por el personal del IASC para discutir
los resultados de la aplicacion de las propuestas del Proyecto de Norma 55 para
algunos de sus activos. Se publicd un breve resumen de las cartas de comentarios
recibidas sobre el ESS y los resultados de las pruebas de campo en /ASC Insight en
diciembre de 1997.

En octubre de 1997, el IASC, junto con los Consejos de Normas de Contabilidad de
Australia, Canada, Estados Unidos, Nueva Zelanda y el Reino Unido publicé un
documento de discusion titulado Revision Internacional de Normas Contables que
Especifican una Comprobacion del Importe Recuperable para Activos de Larga Vida
(Jim Paul, del personal de la Fundacion Australiana de Investigacion Contable, fue el
principal autor). Este documento de discusion fue el resultado de los debates de un
“grupo de trabajo” formado por miembros del Consejo y altos cargos del personal de
los organismos emisores de normas mencionados anteriormente y del IASC. El
documento:

(a) destaco las caracteristicas clave de las normas contables propuestas o existentes
de los miembros del grupo de trabajo que requieren pruebas de deterioro de
valor, y compard estas normas; y

(b) propuso los puntos de vista del grupo de trabajo sobre los asuntos importantes.

En abril de 1998, después de considerar los comentarios recibidos sobre el Proyecto
de Norma 55 y los resultados de las pruebas de campo, el IASC aprobo la NIC 36
Deterioro del Valor de los Activos.
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Opiniones en contrario

OC1

ocC2

0C3

OoC4

OCs

Opinién en contrario de Anthony T Cope, James J
Leisenring y Geoffrey Whittington

Los Srs. Cope y Leisenring y el profesor Whittington disintieron sobre la emision de
la NIC 36.

Los sefiores Cope y Leisenring y el profesor Whittington disintieron porque
manifestaron objeciones a las pruebas del deterioro del valor que requiere la Norma
para la plusvalia.

Los Srs. Cope y Leisenring estan de acuerdo con la prohibicion, en el parrafo 54 de la
NIIF 3 Combinaciones de Negocios, de la amortizacion de la plusvalia.** La
investigacion y la experiencia han demostrado que la amortizacion de la plusvalia
produce datos que carecen de significado, y quizés incluso conducen a error. No
obstante, si no se amortiza la plusvalia, su naturaleza especial obliga a que debe
contabilizarse con precaucion. Los Fundamentos de las Conclusiones de la NIC 36
(parrafo FC131) establecen que “si se pudiera crear una prueba del deterioro rigurosa
y practica [para la plusvalia], se daria informacién mas 1til a los usuarios de los
estados financieros de la entidad bajo un enfoque por el cual la plusvalia no se
amortiza, sino que se comprueba anualmente o con mayor frecuencia su deterioro si
se producen eventos o cambios en las circunstancias que indiquen que puede haberse
deteriorado”. Los Srs. Cope y Leisenring estan de acuerdo con esa declaracion. No
obstante, creen que la prueba anual del deterioro del valor para la cual una mayoria
del Consejo estuvo de acuerdo carece del rigor para satisfacer esta condicion.

Los Srs. Cope y Leisenring comparten las reservas de algunos miembros del Consejo,
como se indica en el parrafo FC130 de los Fundamentos de las Conclusiones de la
NIC 36, sobre una prueba del deterioro de valor basada en la medicion del importe
recuperable de un activo, y en particular de un activo con una vida util indefinida,
como el mayor entre su valor razonable menos los costos de venta o su valor en uso.
Los Srs. Cope y Leisenring estan contentos, sin embargo, por el tiempo que se aplaza
la consideracion sobre esta cuestion de medicion general, pendiente de mas
investigacion y debate sobre los criterios de medicion. (Ellos destacan que el uso del
valor razonable lograria una convergencia significativa con los PCGA de los Estados
Unidos.) Pero debe hacerse un esfuerzo mucho mas riguroso para determinar el
importe recuperable de la plusvalia, medida sin embargo, que en la prueba revisada
del deterioro del valor del Consejo. El método de “dos fases” propuesto
originalmente por el Consejo en el Proyecto de Norma de las Modificaciones
Propuestas a la NIC 36 y la NIC 38 era un enfoque mas 1til para determinar el “valor
implicito” de la plusvalia. Esta prueba deberia haberse mantenido.

Los Srs. Cope y Leisenring reconocen que algunos constituyentes plantearon
objeciones a la complejidad y al costo potencial de los requerimientos propuestos en
el Proyecto de Norma. Sin embargo, consideran que muchos de los que respondieron
no entendieron el nivel al que el Consejo intentd que se llevara a cabo la prueba del
deterioro del valor. Esto se demostr6 durante el proceso de realizacion de las pruebas
de campo del Proyecto de Norma. Ademas, las disposiciones del parrafo 99 de la NIC

44

El Consejo emitié una NIIF 3 revisada en 2008. La amortizacion de la plusvalia esta prohibida, pero el parrafo de

referencia ya no aparece en la NIIF (revisada en 2008).
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36, que especifican cuando no es necesario llevar a cabo la prueba del deterioro del
valor, proporciona un generoso alivio a la necesidad de hacer célculos frecuentes.
Ellos habrian preferido cumplir estas objeciones especificando que la prueba del
deterioro del valor debia incluirse al nivel establecido en la Norma de Contabilidad
Financiera 142 Plusvalia y Otros Activos Intangibles del Consejo de Normas de
Contabilidad Financiera de los Estados Unidos.

El profesor Whittington cree que hay dos aspectos de las pruebas del deterioro de
valor propuestas que son particularmente insatisfactorios. En primer lugar, el fracaso
en eliminar la proteccion contra el deterioro proporcionado por la plusvalia generada
internamente de la entidad adquiriente en la fecha de adquisicion. Esto se discute en
el parrafo OC7. En segundo lugar, la falta de una prueba de flujos de efectivo
posterior. Esto se discute en el parrafo OC8 a OC10. La incapacidad de eliminar la
proteccion contra el deterioro proporcionada por la plusvalia generada internamente
que se acumula después de la fecha de adquisicion es también un problema. Sin
embargo, no hay un camino practico obvio para tratar con este problema en el marco
de las pruebas de deterioro de valor convencionales.

Cuando un negocio adquirido se fusiona con las operaciones existentes de una
adquirente, la prueba del deterioro en la NIC 36 no tiene en cuenta la plusvalia
preexistente de la adquirente generada internamente. Por tanto, la plusvalia
preexistente de la adquirente generada internamente proporciona una proteccion
contra deterioros adicionales a las proporcionadas por la posterior plusvalia generada
internamente. El profesor Whittington cree que la prueba del deterioro del valor seria
mas rigurosa si incluyera un requerimiento similar al de la Norma de Informacion
Financiera de Reino Unido 11 Deterioro del Valor de Activos Fijos y Plusvalia, la
cual reconoce, para los propoésitos de la prueba del deterioro del valor, el valor
implicito de la plusvalia existente de la adquirente en la fecha de adquisicion.

La prueba de flujos de efectivo posterior se discute en los parrafos FC195 a FC198 de
los Fundamentos de las Conclusiones de la NIC 36. Una prueba de flujos de efectivo
posterior sustituye las pruebas pasadas del deterioro de los flujos de efectivo que
efectivamente tuvieron lugar por aquéllas que se estimaron en el momento de las
pruebas del deterioro, y requieren una rebaja de valor si las estimaciones revisadas
hubieran creado una pérdida por deterioro del valor para la plusvalia. Es por tanto
una correccion de una estimacion. Tal comprobacion se incorpora en la Norma de
Informacion Financiera 11.

Las razones del Consejo para rechazar la prueba de los flujos de efectivo posteriores
se dan en los parrafos FC197(a) a c). El preambulo al parrafo FC197 sefiala que la
prueba de flujos de efectivo posterior estd mal orientada porque las excesivas rebajas
de valor de la plusvalia pueden ser un problema que debe prevenirse. No obstante, la
prueba de flujos de efectivo posterior requiere solo rebajas de valor realistas (basadas
en resultados reales), no excesivos. Si la afirmacion del parrafo FC197 es correcta,
esto puede indicar otra deficiencia en el proceso de comprobacion del deterioro de
valor que requiere una solucion diferente.

El parrafo FC197(a) afirma que “no produce resultados que sean representaciones
razonables” porque ignora otros elementos en la medicion del valor en uso. Como se
explica anteriormente, solamente sustituye el resultado de los flujos netos de efectivo
por la estimacioén, la cual debe tener un significado claro y dar una garantia contra un
optimismo excesivo en la estimacion de los flujos de efectivo. Si las correcciones de
las estimaciones de otros elementos, tales como las variaciones que han ocurrido en
las tasas de interés, se consideraran importantes en este contexto, se podrian
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incorporar en el calculo. El parrafo FC197(b) parece hacer surgir la misma
estimacion que el parrafo FC197(a), para el significado de pérdida por deterioro
segiin la comprobacion. El parrafo FC197(c) protesta contra la excesiva carga que
puede imponer una prueba de flujos de efectivo. El profesor Whittington destaca que
el grado de carga depende, por supuesto, de la frecuencia con la que se aplica la
comprobacion. También destaca que pueden reducirse los requerimientos de
revelacion detallada en este momento asociados con la prueba del deterioro del valor
si tuviera lugar la comprobacion de flujos de efectivo posterior.
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NIC 36 Deterioro del Valor de los Activos
Ejemplos ilustrativos

Estos ejemplos acompaiian a la NIC 36, pero no forman parte de ella. En todos los ejemplos se
supone que no existen transacciones distintas de las especificamente descritas. En estos

ejemplos, los importes monetarios se denominan en “unidades monetarias (u.m.)”.

Ejemplo 1 Identificacion de unidades generadoras de
efectivo

Los propositos que persigue este ejemplo son:

@

(b)

Ell

EI2

EI3

indicar como identificar a las unidades generadoras de efectivo en diferentes
situaciones; y

poner de manifiesto ciertos factores que la entidad puede considerar al identificar la
unidad generadora de efectivo a la que un activo pertenece.

A Cadena de tiendas al por menor

Antecedentes

La tienda X pertenece a una cadena de tiendas al por menor M. X realiza todas sus
compras a través del centro de compras de M. Las politicas de precios,
mercadotecnia, publicidad y recursos humanos de X (exceptuando la contratacion de
cajeros y personal de ventas) se deciden en M. M también posee otros cinco
almacenes en la misma ciudad donde esta situada X, pero en diferentes barrios, asi
como otros 20 almacenes en ciudades diferentes. Todos los almacenes se administran
de la misma forma que X. La tienda X, junto con otras cuatro tiendas similares, fue
adquirida hace cinco afios, y se reconoci6 una plusvalia derivada de la compra.

(Cual es la unidad generadora de efectivo que corresponde a X (unidad generadora
de efectivo de X)?

Analisis
Para identificar la unidad generadora de efectivo de X, la entidad considerara, por
ejemplo, si:

(a) el sistema de informacion interno para la administracion estd organizado para
medir el rendimiento de cada una de las tiendas por separado; y

(b) las actividades de la empresa se llevan a cabo considerando la ganancia de cada
una de las tiendas o mas bien se considera la ganancia de cada region o ciudad.

Todas las tiendas de M estan en diferentes barrios, y probablemente tienen un tipo de
consumidor distinto. Asi, aunque X se administra a nivel corporativo, genera entradas
de efectivo que son, en buena medida, independientes de las demas tiendas del
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mismo propietario. Por tanto, es probable que la unidad generadora de efectivo sea la
propia X.

Si la unidad generadora de efectivo de X representa el nivel mas bajo dentro de M al
que la plusvalia se controla a efectos internos de la gerencia, M aplicara a esa unidad
generadora de efectivo la prueba de deterioro descrita en el parrafo 90 de la NIC 36.
Si la informacién sobre el importe en libros de la plusvalia no esta disponible ni es
controlada, a efectos internos de la gerencia, en el nivel de la unidad generadora de
efectivo de X, M aplica a esa unidad generadora de efectivo la prueba de deterioro
descrita en el parrafo 88 de la NIC 36.

B Fabrica que lleva a cabo un paso intermedio
dentro de un proceso de produccion

Antecedentes

Una importante materia prima utilizada para la produccion final de la fabrica Y es un
producto intermedio adquirido a la fabrica X, que pertenece a la misma entidad. Los
productos de X se venden a Y cargando por ellos un precio de transferencia con el
que se traspasan todos los margenes a X. El ochenta por ciento de la produccion final
de Y se vende a clientes externos a la empresa. El sesenta por ciento de la produccion
final de X se vende a Y, mientras el 40 por ciento restante se vende a clientes
externos.

(Cudles son, para cada uno de los siguientes casos, las unidades generadoras de
efectivo que correspondena X e Y?:

Caso 1: X podria vender los productos que le compra Y en un mercado activo. Los
precios internos de transferencia son mayores que los precios de mercado.

Caso 2: No hay mercado activo para los productos que X vende a Y.
Andlisis

Caso 1

X podria vender sus productos en un mercado activo y, de esta forma, generar flujos
de entrada de efectivo que serian, en buena medida, independientes de los flujos de
efectivo provenientes de Y. Por tanto, es probable que X constituya una unidad
generadora de efectivo separada, a pesar de que parte de su produccion sea utilizada
por Y (véase el parrafo 70 de la NIC 36).

Es probable que Y sea, a su vez, una unidad generadora de efectivo separada. Y
vende el 80 por ciento de sus productos a clientes externos a la entidad. Por tanto, sus
flujos de entrada de efectivo pueden considerarse independientes, en buena medida,
de otras unidades.

Los precios internos de transferencia no reflejan los precios de mercado de los
productos de X. Por tanto, al determinar el valor en uso de X e Y, la entidad tendra
que ajustar los presupuestos y pronosticos financieros para que reflejen la mejor
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estimacion de la gerencia sobre los precios futuros que puedan alcanzarse en
transacciones realizadas en condiciones de independencia para la produccion de X
que se utiliza internamente (véase el parrafo 70 de la NIC 36).

Caso 2

Es probable que el importe recuperable de cada fabrica no pueda ser determinado de
forma independiente del importe recuperable que pueda corresponder a la otra, puesto
que:

(a) La mayor parte de la produccion de X se utiliza internamente, y no hay
seguridad de que se pudiera vender en un mercado activo. Asi, los flujos de
entrada de efectivo de X dependen de la demanda que tengan los productos
fabricados por Y. Por tanto, no puede considerarse a X como generadora de
flujos de entradas de efectivo que sean, en buena medida, independientes de las
que tiene Y.

(b) Las dos fabricas se administran conjuntamente.

Como consecuencia de lo anterior, es probable que X e Y sean conjuntamente el
grupo de activos mas pequefio, en buena medida independiente, que genera entradas
de efectivo.

C Entidad con un solo producto

Antecedentes

La entidad M elabora un tnico producto y posee tres fabricas: A, B y C. Cada fabrica
estd situada en un continente diferente. A produce un componente que luego es
ensamblado en B o en C. No se utiliza completamente la capacidad combinada de B 'y
C. Los productos de M se venden en todo el mundo a través de B o de C. Por
ejemplo, la produccion de B puede ser vendida en el continente donde se encuentra C
si los productos pueden ser entregados mas rapidamente desde C que desde B. Los
niveles de utilizacion de las fabricas B y C dependen de la distribucion de las ventas
entre las dos fébricas.

(Cudles son, en cada uno de los siguientes casos, las unidades generadoras de
efectivo para A, By C?

Caso 1: Existe un mercado activo para los productos de A.

Caso 2: No existe un mercado activo para los productos de A.
Anidlisis

Caso 1

Es posible que A constituya una unidad generadora de efectivo porque hay un
mercado activo para sus productos (véase el Ejemplo B - Fabrica que lleva a cabo un
paso intermedio dentro de un proceso de produccion, Caso 1).
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Aunque haya un mercado activo para los productos ensamblados por B y C, los flujos
de entrada de efectivo de estas fabricas dependen de la distribucion de la produccion
entre ambas. Es improbable que los cobros futuros para B y para C puedan
determinarse independientemente. Por tanto, es probable que B y C, conjuntamente,
constituyan el grupo mas pequefio identificable de activos que genera flujos de
entrada de efectivo que son en buena medida independientes del resto.

Al determinar el valor en uso para A, por una parte, y B mas C por otra, la empresa
M ajusta los presupuestos y prondsticos financieros para tener en cuenta la mejor
estimacion posible de los precios futuros que puedan alcanzarse en transacciones
realizadas en condiciones de independencia para los productos de A (véase el
parrafo 70 de la NIC 36).

Caso 2

Es probable que no pueda evaluarse el importe recuperable de cada una de las
fabricas, puesto que:

(a) No existe un mercado activo para los componentes fabricados por A. Por tanto,
los flujos de entrada de efectivo de A dependen de las ventas de los productos
finales de By C.

(b) Aunque haya un mercado activo para los productos ensamblados por B y C, los
flujos de entrada de efectivo de B y C dependen de la distribucién de la
produccion entre las dos fabricas. Es improbable que los cobros futuros para B
y para C puedan determinarse independientemente.

Como consecuencia de lo anterior, es probable que el conjunto formado por A, By C
(esto es, la totalidad de la empresa M) sea el grupo mas pequefio identificable de
activos independiente de los demas que genera flujos de entrada de efectivo.

D Cabeceras de revistas

Antecedentes

Una empresa editorial posee 150 cabeceras de revistas, de los cuales 70 han sido
comprados y los 80 restantes han sido creados por ella misma. El precio que se paga
por una cabecera de revista adquirida se reconoce como un activo intangible. Sin
embargo, los costos de la creacion y mantenimiento de las cabeceras existentes se
reconocen como gastos en el momento en que se incurre en ellos. Los flujos de
entrada de efectivo por ventas y publicidad son perfectamente identificables para
cada una de las cabeceras de la editorial. Las cabeceras se administran por segmentos
de clientes. El montante de ingresos por publicidad de cada cabecera de revista
depende de la cantidad de cabeceras que la empresa ofrece en el segmento al que va
dirigido la cabecera en cuestion. La gerencia de la empresa mantiene la politica de
abandonar las viejas cabeceras antes del final de su vida econdmica, y reemplazarlas
inmediatamente por otros nombres dentro del mismo segmento de clientela.

(Cual es la unidad generadora de efectivo para cada una de las cabeceras de revista,
considerados individualmente?
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Analisis

Es probable que pueda evaluarse el importe recuperable de una cabecera individual.
Los flujos de entrada de efectivo procedentes de las ventas directas y de la publicidad
pueden identificarse perfectamente para cada cabecera, incluso aunque el montante
de ingresos por publicidad esté influido, en cierta medida, por las otras cabeceras que
corresponden al mismo segmento de clientela. Ademas, aunque las cabeceras se
administran por segmentos de clientela, las decisiones de abandonar una cabecera se
toman de forma individual para el mismo.

Por lo tanto, es muy probable que cada una de las cabeceras de revista, consideradas
individualmente, genere flujos de entrada de efectivo que pueden considerarse, en
buena medida, independientes de los producidos por los demas, y por tanto, cada
cabecera es una unidad generadora de efectivo separada del resto.

E Edificio parcialmente alquilado a terceros y
parcialmente ocupado por el propietario

Antecedentes

M es una empresa de manufactura. Es propietaria del edificio sede de la empresa, el
cual utiliza, pero no ocupa totalmente. Tras una reduccion de tamafio, la mitad del
edificio estd ahora ocupado por la empresa y la otra mitad ha sido alquilado a un
tercero. El contrato de alquiler con el arrendatario es por cinco afios.

(Cudl es la unidad generadora de efectivo para el edificio?

Analisis

El objetivo fundamental del edificio es servir como un activo de la empresa, dando
cobertura a las actividades de manufactura. Por tanto, no puede considerarse que el
edificio, en su conjunto, genere flujos de entrada de efectivo que sean, en buena
medida, independientes de los que corresponden a la totalidad de la entidad. Por
tanto, es probable que la unidad generadora de efectivo para el edificio sea la
empresa M, considerada globalmente.

El edificio no se mantiene como una propiedad de inversion. Por tanto, podria no ser
apropiado determinar el valor en uso del mismo a partir de proyecciones de los
alquileres a recibir en el futuro.

Ejemplo 2 Calculo del valor en uso y reconocimiento de
una pérdida por deterioro de valor

En este ejemplo se ignoran los efectos impositivos.
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Antecedentes y calculo del valor en uso
A finales del 20X0, la entidad T adquiere la entidad M, pagando por ella 10.000 u.m.
M cuenta con fabricas en tres paises.
Cuadro 1. Datos a finales del 20X0
Finales del 20X0 Distribucién Valor  Plusvalia®

del precio razonable de
de compra los activos

identificables
u.m u.m. u.m
Operaciones en el Pais A 3.000 2.000 1.000
Operaciones en el Pais B 2.000 1.500 500
Operaciones en el Pais C 5.000 3.500 1.500
Total 10.000 7.000 3.000

(a) Las operaciones de cada pais representan el nivel mas bajo al cual la plusvalia se controla a efectos
internos de la gerencia (calculadas como la diferencia entre el precio de compra de las operaciones
en cada pais, tal como se especifica en el acuerdo de compra, y el valor razonable de los activos
identificables).

Como consecuencia de que la plusvalia ha sido distribuida entre las operaciones en
cada pais, cada una de esas operaciones debe ser sometida a una comprobacién por
deterioro anualmente, o con mayor frecuencia si existe cualquier indicacion de que
podria haberse deteriorado su valor (véase el parrafo 90 de la NIC 36).

El importe recuperable (esto es, el mayor entre su valor en uso y su valor razonable
menos los costos de disposicion) de las unidades generadoras de efectivo se
determinara de acuerdo con los calculos aplicados para el valor en uso. A finales de
20X0 y 20X1, el valor en uso de cada unidad generadora de efectivo es superior a su
importe en libros. Por lo tanto, se consideran que las operaciones en cada pais y la
plusvalia asignada a esas operaciones no han sufrido un deterioro de valor.

A principios del afio 20X2 es elegido un nuevo gobierno en el Pais A. Este aprueba
ciertas leyes restringiendo significativamente las exportaciones del principal producto
que T fabrica. Como resultado de esto, se estima que en un futuro cercano la
produccion de T en el Pais A se recortara un 40 por ciento.

Las importantes restricciones a la exportacion, y el recorte consiguiente de la
produccion, obligan a T a estimar, a principios de 20X2, el importe recuperable de las
operaciones en el Pais A.

T utiliza el método de depreciacion lineal en un periodo de 12 afios para los activos
identificables en el Pais A, después del cual no se espera que los activos tengan
ningun valor residual.

A fin de determinar el valor en uso de la unidad generadora de efectivo del Pais A
(véase el Cuadro 2) T ha procedido a:

(a) Preparar pronosticos de flujos de efectivo, a partir de los presupuestos y
prondsticos financieros mas recientes, aprobadas por la gerencia de la empresa
para los cinco afios siguientes (afios 20X2 a 20X6).
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(b) Estimar los flujos de efectivo correspondientes a los afios posteriores (afios
20X7 a 20Y2), utilizando tasas de crecimiento decrecientes. La tasa
correspondiente al 20X7 se ha estimado en el 3 por ciento. Esta tasa es menor
que la que corresponde al crecimiento medio a largo plazo para el mercado en
el Pais A.

(¢) Seleccionar una tasa de descuento del 15 por ciento, que representa la tasa antes
de impuestos que refleja adecuadamente las valoraciones que el mercado
realiza del valor temporal del dinero y de los riesgos especificos soportados por
la unidad generadora de efectivo del Pais A.

Medicién y reconocimiento de la pérdida por deterioro de
valor

El importe recuperable de la unidad generadora de efectivo del Pais A es de 1.360
wm.

T procede a comparar el importe recuperable y el importe en libros de la unidad
generadora de efectivo del Pais A (véase el Cuadro 3).

Puesto que el importe en libros sobrepasa al importe recuperable en 1.473 um., T
procede a reconocer, en el estado de resultados, una pérdida por deterioro de 1.473
um. Antes de reducir el importe en libros de otros activos identificables
pertenecientes a la unidad generadora de efectivo del Pais A, T reducira a cero el
importe en libros de la plusvalia que corresponde a la operacion del Pais A (véase el
parrafo 104 de la NIC 36).

Los efectos impositivos se han de contabilizar por separado, de acuerdo con la
NIC 12 Impuesto a las Ganancias (véase el Ejemplo Ilustrativo 3A).

Cuadro 2. Calculo del valor en uso para la unidad generadora de efectivo del Pais A a
principios del 20X2

Aho Tasas de Flujos de Factor de Flujos de

crecimiento efectivo  actualizacion efectivo

a largo plazo futuros al 15% de futuros

descuento® descontados

u.m. u.m.

20X2 (n=1) 230" 0,86957 200

20X3 253® 0,75614 191

20X4 273® 0,65752 180

20X5 290® 0,57175 166

20X6 304® 0,49718 151

20X7 3% 313© 0,43233 135

20X8 2% 307¢ 0,37594 115

20X9 -6% 289© 0,32690 94

20Y0 -15% 245 0,28426 70
Continua...
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...Continuacion
Aho Tasas de Flujos de Factor de Flujos de
crecimiento efectivo  actualizacion efectivo
a largo plazo futuros al 15% de futuros
descuento®  descontados
u.m. u.m.
20Y1 -25% 184 0,24719 45
20Y2 -67% 61 0,21494 13
Valor en uso 1.360

(a)  El factor de descuento se calcula como k = 1/(1+a)", donde a es la tasa de descuento y n el periodo
a descontar.

(b) Cifras basadas en la mejor estimacion, por parte de la gerencia, de los flujos netos de efectivo (tras
el recorte del 40% de la produccion).

(c) Cifras basadas en extrapolaciones a partir de los afios precedentes, utilizando tasas de crecimiento
decrecientes.

Cuadro 3. Calculo y distribucion de la pérdida por deterioro para la unidad
generadora de efectivo del Pais A, a principios del 20X2

Principios del 20X2 Plusvalia Activos Total
identific-
ables
u.m u.m. u.m
Costo histdrico 1.000 2.000 3.000
Depreciaciéon acumulada (20X1) - (167) (167)
Importe en libros 1.000 1.833 2.833
Pérdida por deterioro de valor (1.000) (473) (1.473)

Importe en libros tras deducir la
pérdida por deterioro de valor - 1.360 1.360

Ejemplo 3 Efectos de los impositivos diferidos

Se utilizan los datos correspondientes a la entidad T, que se han presentado en el Ejemplo 2,
Jjunto con informacion adicional que se proporcionan a continuacion.

A Efectos impositivos diferidos del
reconocimiento de una pérdida por deterioro de
valor

EI33 A principios del 20X2, la base fiscal que corresponde a los activos identificables de

la unidad generadora de efectivo para el Pais A es de 900 u.m. Las pérdidas por
deterioro no son fiscalmente deducibles. La tasa impositiva es del 40 por ciento.
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EI34 El reconocimiento de una pérdida por deterioro de los activos de la unidad
generadora de efectivo del Pais A reduce la diferencia temporal imponible
relacionada con tales activos. De acuerdo con ello es preciso reducir, en la misma
proporcion, el pasivo por impuestos diferidos.

Principios del 20X2 Importe Pérdida por Importe de
de los deterioro de los activos
activos valor identific-
identific- ables
ables después de
antes de la pérdida
la pérdida por
por deterioro
deterioro de valor
de valor
u.m. u.m. u.m.
Importe en libros (Ejemplo 2) 1.833 (473) 1.360
Base Fiscal 900 - 900
Diferencias temporarias
imponibles 933 (473) 460
Pasivos por impuestos diferidos al
40% 373 (189) 184
EI35 De acuerdo con la NIC 12 Impuesto a las Ganancias, no se registro inicialmente

ninguna partida de impuestos diferidos relacionada con la plusvalia. Por tanto, la
pérdida por deterioro relativa a la plusvalia no lleva consigo ninglin ajuste de las
partidas de impuestos diferidos.

B Reconocimiento de un activo por impuestos
diferidos creado por el reconocimiento de una
pérdida por deterioro de valor

EI36 Una determinada entidad tiene un activo cuyo importe en libros es de 1.000 u.m. Su
importe recuperable es de 650 u.m. La tasa impositiva asciende al 30 por ciento,
mientras que la base fiscal del activo es de 800 u.m. Las pérdidas por deterioro no
son fiscalmente deducibles. El efecto impositivo de la pérdida por deterioro se
calcula como sigue:
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Antes de Efecto dela Después de la
la pérdida pérdida por pérdida por
por deterioro de deterioro de
deterioro valor valor
de valor
u.m. u.m. u.m.
Importe en libros 1.000 (350) 650
Base Fiscal 800 - 800
Diferencias temporarias

imponibles (deducibles) 200 (350) (150)

Pasivo (activo) por impuestos
diferidos, evaluado al 30% 60 (105) (45)

De acuerdo con lo establecido en la NIC 12, la entidad procedera a reconocer activos
por impuestos diferidos en la medida que sea probable que vaya a disponer de
ganancias fiscales contra las que pueda ser utilizada la diferencia temporaria.

Ejemplo 4 Reversion de una pérdida por deterioro de

valor

Se utilizan los datos correspondientes a la entidad T, que se han presentado en el Ejemplo 2,
junto con informacion adicional que se proporcionan a continuacion. En este ejemplo se
ignoran los efectos impositivos.

EI38

EI39

EI40
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Antecedentes

En el afio 20X3, el gobierno anterior esta todavia en funciones en el Pais A, pero la
situacion econdmica estd mejorando. Los efectos de las leyes que limitaban las
exportaciones de T, se han manifestado menos importantes de lo que inicialmente
esperaba la gerencia de la empresa. Como consecuencia, la gerencia estima que la
produccion aumentara un 30 por ciento. Este cambio favorable exige que T reestime
el importe recuperable de sus activos en las operaciones del Pais A (véanse los
parrafos 110 y 111 de la NIC 36). La unidad generadora de efectivo para los activos
netos del Pais A sigue siendo las operaciones de ese Pais.

Calculos similares a los del Ejemplo 2 demuestran que el importe recuperable que
corresponde a la unidad generadora de efectivo del Pais A es, ahora, de 1.910 u.m.

Reversion de la pérdida por deterioro de valor

T compara el importe recuperable de la unidad generadora de efectivo del Pais A con
su importe en libros.
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Cuadro 1. Célculo del importe en libros de la unidad generadora de efectivo del Pais
A, a finales del 20X3

Plusvali Activos Total
a identificable
s
u.m u.m. u.m
Principios del 20X2 (Ejemplo 2)
Costo historico 1.000 2.000 3.000
Depreciacién acumulada - (167) (167)
Pérdida por deterioro de valor (1.000) (473) (1.473)
Importe en libros tras deducir la
pérdida por deterioro de valor - 1.360 1.360
Finales del 20X3
Depreciacion adicional (2 afios) © - (247) (247)
Importe en libros — 1.113 1.113
Importe recuperable 1.910
Exceso del importe recuperable sobre
el importe en libros 797

(a)  Después del reconocimiento de la pérdida por deterioro, a finales del 20X2, T reviso los cargos por
depreciacion de los activos identificables del Pais A (de 166,7 u.m. por afio a 123,6 u.m. por afio),
a partir de los valores en libros revisados y de la vida 1til restante de los citados activos (11 afios).

Desde la ultima pérdida por deterioro reconocida, se ha producido un cambio
favorable en las estimaciones utilizadas para determinar el importe recuperable de los
activos netos del Pais A. Por tanto, y de acuerdo con el parrafo 114 de la NIC 36, T
procedera a reconocer la reversion de la pérdida por deterioro contabilizada en
el 20X2.

De acuerdo con los parrafos 122 y 133 de la NIC 36, T incrementa el importe en
libros de los activos identificables del Pais A por importe de 387 u.m. (ver el
Cuadro 3), es decir, hasta alcanzar el menor valor entre el importe recuperable (1.910
u.m.) y el costo histérico, neto de depreciaciones o amortizaciones (1.500 u.m.) de
los activos identificables (véase el Cuadro 2). Este incremento se reconoce en el
estado de resultados de forma inmediata.

De acuerdo con el parrafo 124 de la NIC 36, la pérdida por deterioro que se
reconocio en la plusvalia no se revierte.
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Cuadro 2. Determinacion del costo historico depreciado de los activos identificables
del Pais A a finales del 20X3

Finales del 20X3 Activos

identificables

u.m.

Costo histdrico 2.000
Depreciacion acumulada (166,7 x 3 afios) 500
Costo histoérico de depreciacion 1.500
Importe en libros (segun el Cuadro 1) 1.113
Diferencia 387

Cuadro 3. Importe en libros de los activos del Pais A, a finales del 20X3

Finales del 20X3 Plusvalia Activos Total
identificables

u.m. u.m. u.m.
Importe en libros bruto 1.000 2.000 3.000
Amortizacién acumulada - (414) (414)
Pérdida por deterioro de valor
acumulada (1.000) (473) (1.473)
Importe en libros - 1.113 1.113

Reversion de la pérdida por
deterioro de valor 0 387 387

Importe en libros después de la
reversion de la pérdida por deterioro
de valor - 1.500 1.500

Ejemplo 5 Tratamiento de una reestructuracién futura

En este ejemplo se ignoran los efectos impositivos.

Antecedentes

El44 A finales del 20X0, la entidad K procede a realizar las pruebas sobre una de sus
fabricas, para detectar una posible pérdida por deterioro. La fabrica es una unidad
generadora de efectivo. Sus activos se contabilizan por el costo historico neto de la
depreciacion acumulada. El importe en libros de la fabrica es de 3.000 u.m. y su vida
util restante de 10 afios.

EI45 El importe recuperable de la fabrica (es decir, el mayor entre su valor razonable
menos los costos de disposicion y su valor en uso) se determina de acuerdo con los
calculos del valor en uso. La tasa de descuento utilizada para los célculos del valor en
uso es el 14 por ciento.
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Los presupuestos aprobados por la gerencia muestran que:

(a) A finales del afio 20X3, la fabrica sufrird una reestructuracién, con un costo
estimado de 100 u.m. Puesto que K no estd todavia comprometida a la
reestructuracion, no se ha reconocido provision alguna para cubrir los costos de
la reestructuracion.

(b) Los beneficios futuros que se derivaran de la reestructuracion llegaran a la
empresa en forma de reducciones de las salidas de efectivo futuras.

A finales del 20X2, K se compromete a realizar la reestructuracion. Como los costos
de la misma todavia se estiman en 100 u.m., se procede a reconocer una provision
para cubrir este mismo importe. Los flujos de efectivo futuros de la fabrica reflejados
en los presupuestos, aprobados recientemente por la gerencia, se detallan en el
parrafo EI51 y la tasa de descuento a utilizar es la misma que la utilizada a finales del
20X0.

A finales del 20X3, los costos reales de reestructuracion incurridos por importe de
100 u.m. han sido pagados. De nuevo, los flujos de efectivo futuros estimados para la
fabrica, reflejados en los presupuestos aprobados mas recientemente por la gerencia,
asi como la tasa actual de descuento, coinciden con los estimados a finales del 20X2.

A finales del 20X0

Cuadro 1. Calculo del valor en uso de la fabrica a finales del 20X0

Aho Flujos de  Descontados
efectivo al 14%

futuros
u.m. u.m.
20X1 3009 263
20X2 280® 215
20X3 420" 283
20X4 520® 308
20X5 350% 182
20X6 420 191
20X7 480" 192
20X8 480" 168
20X9 460" 141
20X10 400" 108
2.051

(a) Se excluyen los costos estimados de la reestructuracion, reflejados en los presupuestos
de la gerencia.

(b) Se excluyen los beneficios esperados de la reestructuracion, reflejados en los
presupuestos de la gerencia.
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El importe recuperable de la fabrica (es decir, su valor en uso), es menor que su
importe en libros. Por tanto, K reconocera una pérdida por deterioro para la fabrica.

Cuadro 2. Calculo de la pérdida por deterioro a finales del 20X0

Fabrica

u.m.

Importe en libros antes de la pérdida por deterioro de valor 3.000
Importe recuperable (Cuadro 1) 2.051
Pérdida por deterioro de valor (949)
Importe en libros tras deducir la pérdida por deterioro de valor 2.051

A finales del 20X1

No ha ocurrido ningin suceso que obligue a la entidad a reestimar el importe
recuperable de la fabrica. Por tanto, no es necesario realizar ningin célculo del
importe recuperable.

A finales del 20X2

La entidad estd comprometida ahora en la reestructuracion. Por lo tanto, al estimar
los flujos de caja futuros, para determinar el valor en uso de la fabrica, se consideran
los beneficios esperados procedentes de la reestructuracion. Como resultado se
incrementan los flujos de efectivo futuros sobre las estimaciones hechas a finales del
20X0. De acuerdo con los parrafos 110 y 111 de la NIC 36, se ha de volver a
determinar el valor en uso de la fabrica a finales del 20X2.

Cuadro 3. Calculo del valor en uso de la fabrica a finales del 20X2

Aho Flujos de efectivo futuros Descontados al 14%
u.m. u.m.

20X3 420 368
20X4 570® 439
20X5 380" 256
20X6 450" 266
20X7 510® 265
20X8 510® 232
20X9 480" 192
20X10 410" 144
2.162

(a)  Seexcluyen los costos estimados por la reestructuracion, puesto que ya ha sido reconocido el
pasivo correspondiente.

(b)  Seincluyen los beneficios esperados de la reestructuracion, reflejados en los presupuestos de la
gerencia.
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EI52 El importe recuperable de la fabrica (valor en uso) es mayor que su importe en libros
(véase el Cuadro 4). Por tanto, K procedera a reconocer la reversion de la pérdida por
deterioro registrada para la fabrica a finales del 20X0.

Cuadro 4. Calculo de la reversion de la pérdida por deterioro a finales del 20X2

Fabrica

u.m.

Importe en libros a finales del 20X0 (Cuadro 2) 2.051
Finales del 20X2

Cargos por depreciacion (para el 20X1 y el 20X2 — Cuadro 5) (410)

Importe en libros antes de la reversion 1.641

Importe recuperable (Cuadro 3) 2.162

Reversion de la pérdida por deterioro 521

Importe en libros tras la reversion 2.162

Importe en libros: costo histérico depreciado (Cuadro 5) 2,400?

(a)  Tras la reversion, el nuevo importe en libros de la fabrica no excede del importe en libros que
hubiera resultado seglin el costo historico neto de la depreciacion acumulada. Por lo tanto, se
reconoce la reversion de la totalidad de la pérdida por deterioro.

A finales del 20X3

EIS3 Se ha producido una salida de efectivo de 100 u.m. para pagar los costos de la
reestructuracion. Aun cuando haya tenido lugar una salida de efectivo, no se han
producido cambios en las estimaciones de los flujos de efectivo futuros utilizados
para calcular el valor en uso al final del 20X2. Por tanto, a finales del 20X3 no se
calcula el importe recuperable.

Cuadro 5. Resumen del importe en libros de la fabrica

Final del Costo Importe  Cargo por Pérdida por Importe en
ano histérico recuperable depreciacion deterioro de libros tras
de depre- ajustado valor reconocer la
ciacién pérdida por
deterioro de
valor
u.m. u.m. u.m. u.m. u.m.
20X0 3.000 2.051 0 (949) 2.051
20X1 2.700 n.c. (205) 0 1.846
20X2 2.400 2.162 (205) 521 2.162
20X3 2.100 n.c. (270) 0 1.892

nc=no calculado, puesto que no habia indicios de que la pérdida por deterioro hubiera aumentado o
disminuido.
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Ejemplo 6 Tratamiento de costos futuros

En este ejemplo se ignoran los efectos impositivos.

EI54

EI55

EI56
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Antecedentes

A finales del 20X0, la entidad F procede a realizar las pruebas sobre una de sus
maquinas, para detectar una posible pérdida por deterioro. La maquina es una unidad
generadora de efectivo. El elemento se contabiliza al costo historico, neto de
depreciaciones acumuladas, y su importe en libros en ese momento asciende a
150.000 u.m. Le resta una vida util que se estima en 10 afos.

El importe recuperable de la fabrica (es decir, el mayor entre su valor razonable
menos los costos de disposicion y su valor en uso) se determina de acuerdo con los
calculos del valor en uso. La tasa de descuento utilizada para los calculos del valor en
uso es el 14 por ciento.

Los presupuestos aprobados por la gerencia reflejan:

(a) los costos estimados necesarios para mantener el nivel de beneficios
econdmicos que se espera surjan de la maquina en su estado actual; y

(b) en el 20X4 se incurrird en unos costos de 25.000 u.m. para mejorar el
rendimiento de la maquina a través del incremento de su capacidad productiva.

A finales del 20X4 se incurre en costos para mejorar el rendimiento de la maquina.
Los flujos de efectivo futuros de la maquina reflejados en los presupuestos aprobados
recientemente por la gerencia se detallan en el parrafo EI60 y la tasa de descuento a
utilizar es la misma que la utilizada a finales del 20X0.

A finales del 20X0

Cuadro 1. Célculo del valor en uso de la maquina a finales del 20X0

Aho Flujos de efectivo futuros Descontados al 14%

u.m. u.m.
20X1 22.165@ 19.443
20X2 21.450@ 16.505
20X3 20.550@ 13.871
20X4 24.725@0 14.639
20X5 25.325@) 13.153
20X6 24.825@) 11.310
20X7 24,1239 9.640
20X8 25.533@) 8.951
20X9 24,234 7.452
20X10 22.850@) 6.164
Valor en uso 121.128

Continiua...
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(a) Seincluyen las estimaciones de los costos necesarios para mantener el nivel de beneficios
econdmicos que se espere surjan de la maquina en su estado actual.

(b)  Se excluyen los costos estimados para mejorar el rendimiento de la maquina, reflejados en los
presupuestos de la gerencia.

(c)  Seexcluyen los beneficios esperados de la mejora del rendimiento de la maquina, reflejados en los
presupuestos de la gerencia.

El importe recuperable de la maquina (valor en uso) es menor que su valor en libros.
Por tanto, F reconocera una pérdida por deterioro para la maquina.

Cuadro 2. Célculo de la pérdida por deterioro a finales del 20X0

Maquina

u.m.

Importe en libros antes de la pérdida por deterioro de valor 150.000
Importe recuperable (Cuadro 1) 121.128
Pérdida por deterioro de valor (28.872)
Importe en libros tras deducir la pérdida por deterioro de valor 121.128

Anos 20X1 a 20X3

No ha ocurrido ninglin suceso que obligue a la entidad a reestimar el importe
recuperable de la maquina. Por tanto, no es necesario realizar ninglin calculo
adicional, ni contabilizar cambio alguno.

A finales del 20X4

La entidad ha realizado los costos para mejorar el rendimiento de la maquina. Por lo
tanto, al estimar los flujos de efectivo para determinar el valor en uso de la maquina
se han de considerar los beneficios futuros, derivados de la mejora del rendimiento de
la maquina. Como resultado se incrementan los flujos de efectivo futuros sobre las
estimaciones hechas a finales del 20X0. De acuerdo con los parrafos 110 y 11 de la
NIC 36, se ha de volver a determinar el importe recuperable de la maquina a finales
del 20X4.
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Cuadro 3. Calculos del valor en uso de la maquina a finales del 20X4

Ano Flujos de efectivo Descontados

futuros™ al 14%

u.m. u.m.

20X5 30.321 26.597

20X6 32.750 25.200

20X7 31.721 21.411

20X8 31.950 18.917

20X9 33.100 17.191

20X10 27.999 12.756
Valor en uso

122.072

(a)  Seincluyen los beneficios esperados de la mejora del rendimiento de la maquina en forma de

mayores flujos de efectivo, seglin reflejan los presupuestos de la gerencia.

El importe recuperable de la méaquina (es decir valor en uso) es mayor que su importe
en libros al costo histérico depreciado (véase el Cuadro 4). Por tanto, K procedera a
reconocer la reversion de la pérdida por deterioro registrada para la maquina a finales
del 20X0, de forma que la misma sera contabilizada de nuevo al costo historico

depreciado.

Cuadro 4. Calculos correspondientes a la reversion de la pérdida por deterioro a

finales del 20X4
Maquina
u.m.
Importe en libros a finales del 20X0 (Cuadro 2) 121.128
Finales del 20X4
Cargos por depreciacion (entre el 20X1 y el 20X4 - Cuadro 5) (48.452)
Costos para mejorar el rendimiento del activo 25.000
Importe en libros antes de la reversion 97.676
Importe recuperable (Cuadro 3) 122.072
Reversion de la pérdida por deterioro 17.324
Importe en libros tras la reversion 115.000
Importe en libros: costo histérico depreciado (Cuadro 5) 115.000?

(a) Elvalor en uso de la maquina excede el que habria sido el importe en libros a costo
historico depreciado. Por lo tanto, la reversion se limita a un importe que no supone

que el importe en libros de la maquina exceda el costo historico depreciado.
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Cuadro 5. Resumen del importe en libros de la maquina

Aiio Costo Importe Cargo por Pérdida por  Importe en

histoérico de recuperable depreciacion deterioro de libros tras

depreciacion ajustado valor reconocer la

pérdida por

deterioro de

valor

u.m. u.m. u.m. u.m. u.m.

20X0 150.000 121.128 0 (28.872) 121.128

20X1 135.000 n.c. (12.113) 0 109.015

20X2 120.000 n.c. (12.113) 0 96.902

20X3 105.000 n.c. (12.113) 0 84.789
20X4 90.000 (12.113)
mejora 25.000 -

115.000 122.072 (12.113) 17.324 115.000

20X5 95.833 n.c. 19.167 0 95.833

nc=no calculado, puesto que no habia indicios de que la pérdida por deterioro hubiera aumentado o
disminuido.

Ejemplo 7 Comprobacién del deterioro de valor de
unidades generadoras de efectivo con plusvaliay
participaciones no controladoras

EI62

EI63

Ejemplo 7A Participaciones no controladoras
medidas inicialmente como la parte proporcional
de los activos identificables netos

En este ejemplo se ignoran los efectos impositivos.

Antecedentes

La Controladora adquiere un 80 por ciento de las participaciones en la propiedad de
la Subsidiaria por 2.100 u.m. a fecha 1 de enero de 20X3. En dicha fecha, los activos
identificables netos de la subsidiaria tienen un valor razonable de 1.500 u.m. La
controladora elige medir las participaciones no controladoras de acuerdo a la
participacion proporcional en los activos identificables netos de la subsidiaria de 300
u.m. (20% de 1500 u.m.). La plusvalia de 900 u.m. es la diferencia entre la suma total
de la contraprestacion transferida y el importe de las participaciones no controladoras
(2.100 u.m. + 300 u.m.) y los activos identificables netos (1.500 u.m.).

El conjunto de activos de la Subsidiaria es el grupo mas pequefio de activos que
generan flujos de entrada de efectivo que son, en buena medida, independientes de
los flujos de entrada de efectivo generados por otros activos o grupos de activos. Por

© IFRS Foundation B1673



NIC 36 El

El64

EI65

EI66

EI67

B1674

lo tanto, la Subsidiaria es una unidad generadora de efectivo. Dado que se espera que
otras unidades generadoras de efectivo de la Controladora se beneficien de las
sinergias de la combinacion, la plusvalia de 500 u.m. asociada a dichas sinergias ha
sido distribuida a las otras unidades generadoras de efectivo dentro de la
Controladora. Como consecuencia de que esta unidad generadora de efectivo incluye
una plusvalia dentro de su importe en libros, debe ser sometida a una comprobacion
de deterioro anualmente, o con mayor frecuencia si existe cualquier indicacion de que
podria haberse deteriorado su valor (véase el parrafo 90 de la NIC 36).

A finales del 20X3, la Controladora determina que el importe recuperable de la
unidad generadora de efectivo Subsidiaria es de 1.000 u.m. El importe en libros de
los activos netos de la Subsidiaria, excluida la plusvalia, es de 1.350 u.m.

Comprobacion del deterioro de valor de la Subsidiaria
(unidad generadora de efectivo)

La plusvalia atribuible a las participaciones no controladoras esta incluida en el
importe recuperable de la subsidiaria de 1.000 u.m. pero que no ha sido reconocida
en los estados financieros de la controladora. Por ello, de acuerdo con el parrafo C4
del Apéndice C de la NIC 36, antes de comparar el importe en libros de la Subsidiaria
con su importe recuperable de 1.000 u.m., el importe en libros de la Subsidiaria debe
teoricamente ajustarse para incluir plusvalia atribuible a las participaciones no
controladoras. La plusvalia atribuible al 80% de participacion de la Controladora en
la Subsidiaria en la fecha de adquisicion es de 400 u.m. una vez distribuidas 500 u.m.
a otras unidades generadoras de efectivo dentro de la Controladora. Por tanto, la
plusvalia atribuible al 20 por ciento de las participaciones no controladoras en la
Subsidiaria en la fecha de adquisicion es de 100 u.m.

Cuadro 1. Comprobacion del deterioro de valor de la Subsidiaria a finales del 20X3.

Plusvalia Activos Total
de la identificables
Finales del 20X3 Subsidiaria netos
u.m. u.m. u.m.
Importe en libros 400 1.350 1.750
Participaciones no controladoras no
reconocidas 100 - 100
Importe en libros ajustado 500 1.350 1.850
Importe recuperable 1.000
Pérdida por deterioro de valor 850

Asignacion de la pérdida por deterioro

De acuerdo con el parrafo 104 de la NIC 36, la pérdida por deterioro de 850 u.m. se
distribuira a los activos de la unidad, reduciendo en primer lugar el importe en libros
de la plusvalia.

Por lo tanto, de las 850 u.m. de pérdida por deterioro para la unidad, 500 u.m. se
reducen de la plusvalia. De acuerdo al parrafo C6 del Apéndice C de la NIC 36, si la
subsidiaria parcialmente participada es en si misma una unidad generadora de
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efectiva, la pérdida por deterioro de valor de la plusvalia se imputa a las
participaciones controladoras y no controladoras sobre la misma base por la que se
distribuye el resultado. En este ejemplo, el resultado se distribuye segtn la base de las
participaciones relativas de propiedad. No obstante, debido a que la plusvalia se
reconoce solo hasta el limite del 80 por ciento de la participacion en la Subsidiaria, la
controladora reconocera soélo el 80 por ciento de esa pérdida por deterioro del valor
de la plusvalia comprada (es decir, 400 u.m.).

Las restantes 350 u.m. de pérdida por deterioro se reconocen reduciendo los importes
en libros de los activos identificables de la Subsidiaria (véase el Cuadro 2).

Cuadro 2. Distribucion de la pérdida por deterioro de la Subsidiaria a finales del
20X3

Plusvalia Activos Total

identificables

Finales del 20X3 netos
u.m. u.m. u.m.
Importe en libros 400 1.350 1.750
Pérdida por deterioro de valor (400) (350) (750)

Importe en libros tras deducir la pérdida

por deterioro de valor - 1.000 1.000

Ejemplo 7B Participaciones no controladoras
medidas inicialmente por su valor razonable y la
subsidiaria relacionada es una unidad
generadora de efectivo independiente

En este ejemplo se ignoran los efectos impositivos.

Antecedentes

La Controladora adquiere un 80 por ciento de las participaciones en la propiedad de
la Subsidiaria por 2.100 u.m. a fecha 1 de enero de 20X3. En dicha fecha, los activos
identificables netos de la subsidiaria tienen un valor razonable de 1.500 u.m. La
controladora elige medir las participaciones no controladoras por su valor razonable,
que es de 350 u.m. La plusvalia de 950 u.m. es la diferencia entre la suma total de la
contraprestacion transferida y el importe de las participaciones no controladoras
(2.100 u.m. + 350 u.m.) y los activos identificables netos (1.500 u.m.).

El conjunto de activos de la Subsidiaria es el grupo mas pequefio de activos que
generan flujos de entrada de efectivo que son, en buena medida, independientes de
los flujos de entrada de efectivo generados por otros activos o grupos de activos. Por
lo tanto, la Subsidiaria es una unidad generadora de efectivo. Dado que se espera que
otras unidades generadoras de efectivo de la Controladora se beneficien de las
sinergias de la combinacion, la plusvalia de 500 u.m. asociada a dichas sinergias ha
sido distribuida a las otras unidades generadoras de efectivo dentro de la
Controladora. Como consecuencia de que la Subsidiaria incluye una plusvalia dentro
de su importe en libros, debe ser sometida a una comprobacion de deterioro
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anualmente, o con mayor frecuencia si existe cualquier indicacion de que podria
haberse deteriorado su valor (véase el parrafo 90 de la NIC 36).

Comprobacion del deterioro de valor de la Subsidiaria

A finales del 20X3, la Controladora determina que el importe recuperable de la
unidad generadora de efectivo Subsidiaria es de 1.650 u.m. El importe en libros de
los activos netos de la Subsidiaria, excluida la plusvalia, es de 1.350 u.m.

Cuadro 1. Comprobacion del deterioro de valor de la Subsidiaria a finales del 20X3.

Plusvalia Activos Total

identificables

Finales del 20X3 netos
u.m. u.m. u.m.
Importe en libros 450 1.350 1.800
Importe recuperable 1.650
Pérdida por deterioro de valor 150

Asignacion de la pérdida por deterioro

De acuerdo con el parrafo 104 de la NIC 36, la pérdida por deterioro de 150 u.m. se
distribuira a los activos de la unidad, reduciendo en primer lugar el importe en libros
de la plusvalia.

Por lo tanto, el importe integro de la pérdida por deterioro de 150 para la unidad, se
imputa a la plusvalia. De acuerdo al parrafo C6 del Apéndice C de la NIC 36, si la
subsidiaria parcialmente participada es en si misma una unidad generadora de
efectiva, la pérdida por deterioro de valor de la plusvalia se imputa a las
participaciones controladoras y no controladoras sobre la misma base por la que se
distribuye el resultado.

Ejemplo 7C Participaciones no controladoras
medidas inicialmente por su valor razonable y la
subsidiaria relacionada es parte de una unidad
generadora de efectivo mayor.

En este ejemplo se ignoran los efectos impositivos.

Antecedentes

Supdngase que, para la combinacion de negocios descrita en el parrafo EI68A del
Ejemplo 7B, los activos de la Subsidiaria generaran flujos de entrada de efectivo
junto con otros activos o grupos de activos de la Controladora. Por lo tanto, en lugar
de ser la Subsidiaria la unidad generadora de efectivo a efectos de la comprobacion
del deterioro de valor, la Subsidiaria pasa a ser parte de una unidad generadora de
efectivo mayor, Z. Se espera que otras unidades generadoras de efectivo de la
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Controladora se beneficien de las sinergias de la combinacion. En consecuencia, la
plusvalia asociada a dichas sinergias, por importe de 500 u.m., ha sido distribuida a
aquellas otras unidades generadoras de efectivo. La plusvalia de Z asociada a las
combinaciones de negocios previas es de 800 u.m.

Puesto que Z incluye la plusvalia dentro de su importe en libros, tanto de la
Subsidiaria como de las combinaciones de negocios previas, debe comprobarse
anualmente el deterioro, o con mayor frecuencia si hay algun indicio de que pudiera
estar deteriorado (véase el parrafo 90 de la NIC 36).

Comprobacion del deterioro de valor de la Subsidiaria

A finales del 20X3, la Controladora determina que el importe recuperable de la
unidad generadora de efectivo Z es de 3.300 u.m. El importe en libros de los activos
netos de Z, excluida la plusvalia, es de 2.250 u.m.

Cuadro 3. Comprobacion del deterioro de valor de Z a finales del 20X3

Plusvalia Activos Total

identificables

Finales del 20X3 netos
u.m. u.m. u.m.
Importe en libros 1.250 2.250 3.500
Importe recuperable 3.300
Pérdida por deterioro de valor 200

Asignacion de la pérdida por deterioro

De acuerdo con el parrafo 104 de la NIC 36, la pérdida por deterioro de 200 u.m. se
distribuira a los activos de la unidad, reduciendo en primer lugar el importe en libros
de la plusvalia. Por tanto, el importe integro de la pérdida por deterioro de 200 u.m.
de la unidad generadora de efectivo Z se imputa a la plusvalia. De acuerdo con el
parrafo C7 del Apéndice C de la NIC 36, si la Subsidiaria participada parcialmente
forma parte de una unidad generadora de efectivo mayor, la pérdida por deterioro de
la plusvalia se imputaria primero a las partes de la unidad generadora de efectivo, Z,
y después a las participaciones controladoras y no controladoras de la Subsidiaria
parcialmente participada.

La controladora imputa la pérdida por deterioro a las partes de la unidad generadora
de efectivo sobre la base de los valores en libros relativos de la plusvalia de las partes
antes del deterioro de valor. En este ejemplo se imputa a la Subsidiaria el 36 por
ciento del deterioro (450/1.250). La pérdida por deterioro se distribuye a las
participaciones controladoras y no controladoras con la misma base con que se
distribuye el resultado.
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Ejemplo 8 Distribucién de los activos comunes

En este ejemplo se ignoran los efectos impositivos.

EI69

EI70

EI71

EI72

EI73

El74

EI75

B1678

Antecedentes

La entidad M cuenta con tres unidades generadoras de efectivo: A, B y C. Los
importes en libros de esas unidades generadoras de efectivo no incluyen ninguna
plusvalia. En el entorno donde esta entidad opera, se estan produciendo cambios
tecnologicos que le son adversos. Por esa razén, M estda llevando a cabo
comprobaciones para detectar pérdidas por deterioro en cada una de sus unidades
generadoras de efectivo. A finales del 20X0, los valores en libros de las unidades
ascienden a 100 u.m. (A), 150 u.m. (B) y 200 u.m. (C).

Las operaciones se dirigen desde la sede central. El importe en libros que
corresponde a esta sede es de 200 u.m.: un edificio por valor de 150 u.m. y un centro
de investigacion por valor de 50 u.m. La proporcion que los valores en libros de las
unidades representan sobre el total, es una indicacion razonable de la proporcion del
edificio de la sede central dedicado a cada unidad generadora de efectivo. Sin
embargo, el importe en libros del centro de investigaciéon no puede ser distribuido, de
forma razonable, entre las unidades.

La estimacion de vida 1til restante para la unidad generadora de efectivo A es de 10
afios. Para las unidades B y C, la vida util restante se estima en 20 afios. La sede
central se deprecia de forma lineal.

El importe recuperable (el mayor entre su valor en uso y su valor razonable menos
los costos de disposicion) de cada una de las unidades generadoras de efectivo se
basa en su valor en uso. La tasa de descuento utilizada para los célculos del valor en
uso es el 15 por ciento.

Identificacion de los activos comunes

De acuerdo con el parrafo 102 de la NIC 36, M identificara en primer lugar todos los
activos comunes que se relacionen con las unidades que se estan revisando. En este
caso los activos comunes son el edificio central y el centro de investigacion.

A continuacion, M decidirad como tratar cada uno de los activos comunes:

(a) el importe en libros del edificio puede ser objeto de distribucion, de una forma
razonable y congruente, entre las unidades generadoras de efectivo que se estan
considerando; y

(b) el importe en libros del centro de investigacion no puede ser distribuido, de
forma razonable y consistente, entre las unidades de generacion de efectivo
individuales bajo revision.

Distribucion de los activos comunes

El importe en libros del edificio de la sede central se distribuye entre los valores en
libros de cada una de las unidades generadoras de efectivo. Se utilizara una

© IFRS Foundation



NIC 36 El

distribucion ponderada, puesto que la vida 1til restante de la unidad A es de 10 afios,
mientras que la correspondiente a las unidades B y C asciende a 20 afios.

Cuadro 1. Calculo de la distribucion ponderada del importe en libros del edificio de
la sede central entre las unidades

Finales del 20X0 A B (o4 Total

u.m. u.m. u.m. u.m.
Importe en libros 100 150 200 450
Vida util 10 afios 20 afios 20 arfos

Ponderacién basada
en la vida util 1 2 2

Importe en libros

después de la 400

ponderacion 100 300 800
Proporcion del edificio 12% 38% 50% 100%
que corresponde a

cada unidad (100/800) (300/800) (400/800)

Distribucion del

importe en libros del

edificio basada en la

proporcionalidad

anterior 19 56 75 150

Importe en libros de

las unidades (tras la

distribucion del

edificio) 119 206 275 600

Determinacion del importe recuperable y calculo de las
pérdidas por deterioro

EI76 El parrafo 102 de la NIC 36 exige, en primer lugar, que el importe recuperable de
cada unidad generadora de efectivo se compare con su importe en libros, incluyendo
la parte del importe en libros del edificio de la sede central asignado a la unidad, asi
como cualquier pérdida por deterioro reconocida. Posteriormente, el parrafo 102 de la
NIC 36 exige la comparacion del importe recuperable de M en su conjunto (es decir,
el grupo mas pequeiio de unidades generadoras de efectivo que incluya el centro de
investigacion) con su importe en libros, incluyendo tanto al edificio como al centro
de investigacion de la sede central.
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Cuadro 2. Calculo del valor en uso de A, B, C 'y M, a finales del 20X0

Flujos

efectivo
futuros

u.m.

Afo

1 18
2 31
3 37
4 42
5 47
6 52
7 55
8 55
9 53
10 48
11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Valor en uso

(a)

A
Descon-
tados al
15% efectivo
futuros
u.m. u.m.
16 9
23 16
24 24
24 29
24 32
22 33
21 34
18 35
15 35
12 35
36
35
35
33
30
26
22
18
14
10
199

Flujos Descon-
de tados al

B

15% efectivo
futuros

u.m. u.m.

oo

10

-
N

20
34
44

a A A
o N O

51

N
>

56
60
63

-
o = W

65
66
66
66
66
65
62
60
57

N W A~ OO N O ©

-

51

-

43
1 35

164

Flujos Descon-
de tados al

c

15% efectivo

futuros
u.m. u.m.
9 39
15 72
22 105
25 128
25 143
24 155
22 162
21 166
18 167
16 169
14 132
12 131
11 131
9 128
8 122
6 115
5 108
4 97
3 85
2 71

M

Flujos Descon-
de tados al

15%

u.m.
34
54
69
73
71
67
61
54
48
42
28
25
21
18
15
12
10

8

6
4
7209

Se supone que el centro de investigacion genera flujos de efectivo adicionales para la entidad en su

conjunto. Por tanto, la suma de los valores de uso de las unidades generadoras de efectivo

individuales es menor que el valor en uso de la totalidad de la empresa. Los flujos de efectivo que
componen el exceso no son atribuibles a la sede social

Cuadro 3. Comprobacion de las pérdidas por deterioro para A, By C.

Finales del 20X0

Importe en libros (tras la distribucion del valor
del edificio, segun el Cuadro 1)

Importe recuperable (Cuadro 2)

Pérdida por deterioro de valor

u.m. u.m. u.m.
119 206 275
199 164 271

0 (42) (4)
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EI77 El proximo paso consiste en distribuir la pérdida por deterioro entre los activos de la
unidad generadora de efectivo y el edificio de la sede central.

Cuadro 4. Distribucion de las pérdidas de las unidades generadoras de efectivo By C

Unidad generadora de B C
efectivo

u.m. u.m.
Al edificio central (12) (42 % %/506) ) (4 % /375)
A los activos de la unidad (4 % 2% y75)
generadora de efectivo (30) (42 % % 306) (3)

2 G
EI78 Puesto que el valor del centro de investigacion no ha podido ser distribuido de forma

razonable y congruente entre las unidades generadoras de efectivo A, By C, M
procederd a comparar el importe en libros del grupo mas pequefio de unidades
generadoras de efectivo a la que pueda atribuirse el importe en libros del centro de
investigacion (es decir, M en su conjunto), con su importe recuperable.

Cuadro 5. Comprobacion del deterioro para el grupo mas pequefio de unidades
generadoras de efectivo a la que pueda atribuirse el importe en libros del centro de
investigacion (es decir, M en su conjunto)

Finales del 20X0 A B C Edificio Centro M
de
investig-
acion

u.m. u.m. u.m. u.m. u.m. u.m.

Importe en libros 100 150 200 150 50 650

Pérdida por deterioro de
valor surgida en el primer
paso de la comprobacién - (30) 3) (13) - (46)

Importe en libros tras el
primer paso de la
comprobacion 100 120 197 137 50 604

Importe recuperable
(Cuadro 2) 720

Pérdida por deterioro de

valor para la unidad

generadora de efectivo

“mas grande” 0

EI79 Por tanto, de la aplicacion de la comprobacion sobre M en su conjunto no se deduce
ninguna pérdida por deterioro. Unicamente sera preciso reconocer la pérdida de 46
u.m. resultante de la aplicacion del primer paso de la comprobaciéon a A, By C.
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Ejemplo 9 Informacion a revelar sobre unidades
generadoras de efectivo que contienen una plusvalia o
activos intangibles con vidas utiles indefinidas

El proposito de este ejemplo es ilustrar el tipo de informacion a revelar exigido por los parrafos
134y 135 de las NIC 36.

Antecedentes

EI80 La entidad M es una compafiia manufacturera multinacional que utiliza segmentos
geograficos para la presentacion de informacion financiera por segmentos. Con base
en ese formato, M debe informar sobre tres segmentos: Europa, América del Norte y
Asia. A efectos de comprobacion del deterioro, la plusvalia ha sido distribuida entre
tres unidades generadoras de efectivo—dos en Europa (unidades A y B) y una en
América del Norte (unidad C)—y un grupo de unidades generadoras de efectivo
(compuesto por la operacion XYZ) en Asia. Tanto las unidades A, B y C como la
operacion XYZ representan el nivel mas bajo dentro de M al cual la plusvalia se
controla para efectos internos de la gerencia.

EI81 M adquiri6 la unidad C, operacion manufacturera en América del Norte, en diciembre
de 20X2. A diferencia del resto de operaciones de M en Norte América, C opera en
una industria con elevados margenes y tasas de crecimiento también elevadas, y tiene
la ventaja de poseer una patente para 10 afios en su producto principal. La patente le
fue concedida a C justo antes de que fuera adquirida por M. Como parte de la
contabilizacion de la adquisicion de C, M reconocid, ademas de la patente, una
plusvalia de 3.000 u.m. y una marca comercial de 1.000 u.m. La gerencia de M ha
determinado que la marca registrada tiene una vida 1til indefinida. M no posee
ningun otro activo con vida util indefinida.

EI82 El importe en libros de la plusvalia y activos intangibles con vidas ttiles indefinidas
distribuidos a las unidades A, By C y a la operacion XYZ es el siguiente:

Plusvalia Activos
intangibles
con vidas
utiles
indefinidas
u.m. u.m.
A 350
B 450
3.000 1.000
XYz 1.200
Total 5.000 1.000
EI83 Durante el afio que termina el 31 de diciembre de 20X3, M determina que ninguna de

sus unidades generadoras de efectivo o grupo de unidades generadoras de efectivo
que contengan plusvalia, ni tampoco los activos intangibles con vidas utiles
indefinidas, han visto deteriorado su valor. Los importes recuperables (es decir, el
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mayor entre su valor en uso y su valor razonable menos los costos de disposicion) de
esas unidades y grupo de unidades se determinan de acuerdo con los calculos
aplicados para el valor en uso. M ha determinado que el calculo del importe
recuperable es mas sensible a cambios en las siguientes hipotesis:

Unidades Ay B

Unidad C

Operacion XYZ

Margen bruto durante el
periodo presupuestado (el
periodo presupuestado es
de 4 afos)

La tasa de interés de los
bonos de estado en USA
durante el periodo
presupuestado (el
periodo presupuestado
es de 5 afos)

Margen bruto durante el
periodo presupuestado
(el periodo
presupuestado es de 5
afos)

Aumento del precio de las
materias primas durante el
periodo presupuestado

Aumento del precio de
las materias primas
durante el periodo
presupuestado

Tasa de cambio yen
japonés/ddlar USA
durante el periodo
presupuestado

Cuota de mercado durante
el periodo presupuestado

Cuota de mercado
durante el periodo
presupuestado

Cuota de mercado
durante el periodo
presupuestado

Tasa de crecimiento
utilizada para extrapolar
los flujos de efectivo mas
alla del periodo
presupuestado

Tasa de crecimiento
utilizada para extrapolar
los flujos de efectivo mas
alla del periodo
presupuestado

Tasa de crecimiento
utilizada para extrapolar
los flujos de efectivo mas
alla del periodo
presupuestado

M estima los margenes brutos durante el periodo presupuestado para A, By XYZ, a
partir de los margenes promedio obtenidos en el periodo inmediatamente anterior al
comienzo del periodo presupuestado, incrementados en un 5 por ciento anual para
tener en cuenta las mejoras en la eficiencia esperadas. A y B fabrican productos
complementarios y son gestionadas por M para conseguir los mismos margenes
brutos.

M estima las cuotas de mercado durante periodo presupuestado sobre la base del
promedio de las cuotas obtenidas en el periodo inmediatamente anterior al comienzo
del periodo presupuestado, ajustando cada afio para incorporar cualquier aumento o
disminucion previsto para las cuotas de mercado. M prevé que:

(a) Las cuotas de mercado para A y B diferiran, pero ambas creceran durante el
periodo presupuestado en un 3 por ciento anual como resultado de las mejoras
continuas en la calidad del producto.

(b) La cuota de mercado de C aumentara durante el periodo presupuestado en un 6
por ciento anual como resultado del incremento en los gastos de publicidad y la
ventaja de la proteccion de la patente durante 10 afios para su producto
principal.

(c) La cuota de mercado de XYZ permanecerda constante durante periodo
presupuestado como resultado de la combinacion de dos factores: mejora
contintia en la calidad del producto e incremento previsto en la competencia.

A 'y B compran las materias primas a los mismos proveedores europeos, mientras que
C adquiere sus materias primas a varios proveedores en América del Norte. M prevé
que el incremento de los precios de las materias primas sea congruente con la
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EI88

EI89
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prediccion de los indices de precios al consumo publicados por las agencias
gubernamentales en los respectivos paises Europeos y de América del Norte.

M estima que la tasa de interés de los bonos de estado a 5 afios en USA durante el
periodo presupuestado sea congruente con el rendimiento de dichos bonos al
principio del periodo presupuestado. M estima que la tasa de cambio del yen
japonés/dolar USA sea congruente con el promedio de la tasa de cambio del mercado
de futuros durante periodo presupuestado.

M utiliza tasas constantes de crecimiento para extrapolar los flujos de efectivo para
A, B, C y XYZ mas allad del periodo presupuestado. M estima que las tasas de
crecimiento para A, B 'y XYZ son congruentes con la informacion publica disponible
sobre el promedio de las tasas de crecimiento para los mercados en los que A, By
XYZ operan. Sin embargo, la tasa de crecimiento para C supera el promedio de la
tasa de crecimiento a largo plazo para el mercado en el que opera C. La gerencia de
M opina que este hecho es razonable a la luz de la proteccion de la patente para 10
afios sobre el principal producto de C.

M divulga la siguiente informacion en las notas a sus estados financieros para el afio
que termina el 31 de diciembre de 20X3.

Prueba de Deterioro del Valor para la Plusvalia y Activos Intangibles con Vidas
Utiles Indefinidas.

A efectos de comprobacion del deterioro, la plusvalia ha sido distribuida entre tres
unidades generadoras de efectivo—dos en Europa (unidades A y B) y una en
América del Norte (unidad C)—y un grupo de unidades generadoras de efectivo
(compuesto por la operacion XYZ) en Asia. El importe en libros de la plusvalia
distribuida a la unidad C y a la operacion XYZ es significativo en comparacion con el
importe en libros total de la plusvalia, pero el importe en libros de la plusvalia
distribuida a las unidades A y B no lo es. Sin embargo, el importe recuperable de las
unidades A y B esta basado en algunas de las mismas hipotesis clave y el importe en
libros total de la plusvalia distribuida a esas unidades es significativo.

Operacion XYZ

El importe recuperable de la operacion XYZ ha sido determinado de acuerdo con los
calculos aplicados para el valor en uso. Esos calculos utilizan proyecciones de los
flujos de efectivo basadas en los presupuestos financieros aprobados por la gerencia,
que cubren un periodo de cinco afios, y una tasa de descuento del 8,4 por ciento. Los
flujos de efectivo mas alla de ese horizonte temporal han sido extrapolados utilizando
una tasa de crecimiento constante del 6,3 por ciento. Esta tasa de crecimiento no
supera al promedio de la tasa de crecimiento a largo plazo para el mercado en el que
XYZ opera. La gerencia cree que cualquier cambio razonablemente posible en las
hipotesis clave sobre las cuales se basa el importe recuperable de XYZ no causaria
que el importe en libros de XYZ superase a su importe recuperable.

Unidad C

El importe recuperable de la unidad C también ha sido determinado de acuerdo con
los calculos aplicados para el valor en uso. Esos calculos utilizan proyecciones de los
flujos de efectivo basadas en los presupuestos financieros aprobados por la gerencia,
que cubren un periodo de cinco afios, y una tasa de descuento del 9,2 por ciento. Los
flujos de efectivo mas alla de ese horizonte temporal han sido extrapolados utilizando
una tasa de crecimiento constante del 12 por ciento. Esta tasa de crecimiento excede
en 4 puntos porcentuales al promedio de la tasa de crecimiento a largo plazo para el

© IFRS Foundation



NIC 36 El

mercado en el que C opera. Sin embargo, C se beneficia de la proteccion que le
otorga una patente por un periodo de diez afios sobre su principal producto, que le fue
concedida en diciembre de 20X2. La gerencia cree que una tasa de crecimiento del 12
por ciento es razonable a la luz de dicha patente. La gerencia también cree que
cualquier cambio razonablemente posible en las hipotesis clave sobre las cuales se
basa el importe recuperable de C no causaria que el importe en libros de C superase a
su importe recuperable.

Unidades Ay B

Los importes recuperables de las unidades A y B han sido determinados de acuerdo
con los célculos aplicados para el valor en uso. Estas unidades fabrican productos
complementarios, y sus importes recuperables estan basados en algunas de las
mismas hipotesis clave. Los célculos de ambos valores en uso utilizan proyecciones
de flujos de efectivo basadas en los presupuestos financieros aprobados por la
gerencia, que cubren un periodo de cuatro afios, y una tasa de descuento del 7,9 por
ciento. Los dos conjuntos de flujos de efectivo mas alla de ese horizonte temporal de
cuatro aflos han sido extrapolados utilizando una tasa de crecimiento constante del 5
por ciento. Esta tasa de crecimiento no supera al promedio de la tasa de crecimiento a
largo plazo para el mercado en el que A y B operan. Tanto para A como para B las
proyecciones de los flujos de efectivo durante el periodo presupuestado también estan
basadas en los mismos margenes brutos esperados y el mismo incremento en el
precio de las materias primas durante el periodo presupuestado. La gerencia cree que
cualquier cambio razonablemente posible en cualquiera de dichas hipdtesis clave
sobre las cuales se basa el importe recuperable de XYZ no causaria que el importe en
libros agregado de A y B superase al importe recuperable agregado de ambas
unidades.

Operacion XYZ Unidad C Unidades Ay B
(en forma
agregada)
Importe en libros
de la plusvalia 1.200 u.m. 3.000 u.m 800 u.m.
Importe en libros
de la marca
comercial con vida
util indefinida - 1.000 u.m. -
Hipotesis clave utilizadas en los calculos para el valor en uso®
Hipotesis clave Margenes brutos ~ Tasa de cambio Margenes brutos
presupuestados de los bonos del presupuestados
estado USA a5
afos
Continua...
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Base para
determinar el (los)
valor(es) asignado
a cada hipdtesis
clave

Margenes brutos
medios obtenidos
en el periodo
inmediatamente
anterior al
periodo
presupuestado,
incrementados
para tener en
cuenta las
mejoras
esperadas en la
eficiencia.

Los valores
asignados a las
hipétesis clave
reflejan la
experiencia
pasada, excepto
para el caso de
las mejoras en la
eficiencia. La
gerencia cree que
unas mejoras en
la eficiencia del
5% anual son
razonablemente
alcanzables.

Rendimiento del
los bonos del
estado USA a
cinco afios a
principios del
periodo
presupuestado.

Los valores
asignados a las
hipétesis clave
son congruentes
con fuentes
externas de
informacion.

Margenes brutos
medios obtenidos
en el periodo
inmediatamente
anterior al
periodo
presupuestado,
incrementados
para tener en
cuenta las
mejoras
esperadas en la
eficiencia.

Los valores
asignados a las
hipétesis clave
reflejan la
experiencia
pasada, excepto
para el caso de
las mejoras en la
eficiencia. La
gerencia cree que
unas mejoras en
la eficiencia del
5% anual son
razonablemente
alcanzables.

Hipotesis clave

Base para
determinar el (los)
valor(es) asignado
a cada hipotesis
clave

Tasa de cambio
yen japonés/ddlar
USA durante el
periodo
presupuestado

El promedio de la
tasa de cambio
del mercado de
futuros durante
periodo
presupuestado.

Aumento del
precio de las
materias primas.

Prediccion de los
indices de precios
al consumo
durante el
periodo
presupuestado
para los paises
norteamericanos
donde se
compran las
materias primas.

Aumento del
precio de las
materias primas.

Prediccion de los
indices de precios
al consumo
durante el
periodo
presupuestado
para los paises
europeos donde
se compran las
materias primas.
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El valor asignado
a la hipotesis
clave es
congruente con
fuentes externas
de informacion.

El valor asignado
a la hipotesis
clave es
congruente con
fuentes externas
de informacion.

El valor asignado
a la hipotesis
clave es
congruente con
fuentes externas
de informacion.

Hipotesis clave

Base para
determinar el (los)
valor(es) asignado
a cada hipdtesis
clave

Cuota de
mercado
presupuestada

Promedio de la
cuota de mercado
para el periodo
inmediatamente
anterior al
periodo
presupuestado.

El valor asignado
a la hipotesis
clave refleja la
experiencia
pasada. No se
espera ningin
cambio en la
cuota de mercado
como resultado
de la mejora
continua en la
calidad junto con
el aumento
esperado en la
competencia.

Cuota de
mercado
presupuestada

Promedio de la
cuota de mercado
para el periodo
inmediatamente
anterior al
periodo
presupuestado,
incrementada
cada afio segun el
crecimiento
esperado para la
cuota de
mercado.

La gerencia cree
que un
crecimiento del
6% anual de la
cuota de mercado
es
razonablemente
alcanzable debido
al aumento en los
gastos de
publicidad, la
ventaja que se
deriva por la
proteccion de la
patente durante
10 afios en el
principal
producto de Cy
las sinergias que

se espera alcanzar

del
funcionamiento
de C como parte
del segmento de
M en
Norteamérica.

(a) Las suposiciones clave mostradas en esta tabla par alas unidades A y B son solo aquéllas utilizadas
en los calculos del importe recuperable para ambas unidades.
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