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Aprobacion por el Consejo de la NIIF 9 emitida en

noviembre de 2009

La Norma Internacional de Informaciéon Financiera 9 Instrumentos Financieros fue aprobada
para su emision por trece de los quince miembros del Consejo de Normas Internacionales de
Contabilidad. El Sr Leisenring y la Sra. McConnell votaron en contra de la emision de la NIIF.
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Los requerimientos afiadidos a la Norma Internacional de Informacion Financiera 9
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(2010) y la NIIF 7] emitido en diciembre de 2011

Fecha de Vigencia Obligatoria de la NIIF 9 e Informacion a Revelar de Transicion
[Modificaciones a la NIIF 9 (2009), NIIF 9 (2010) y la NIIF 7] fue aprobado para su publicacion
por catorce de los quince miembros del Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad. La
Sra. McConnell opiné en contra de la emision de las modificaciones. Su opinion en contrario se
expone tras los Fundamentos de las Conclusiones.
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NIIF 9 FC

Fundamentos de las Conclusiones de la
NIIF 9 Instrumentos Financieros

Estos Fundamentos de las Conclusiones acomparian a la NIIF 9, pero no forman parte de la
misma.

El Consejo espera que la NIIF 9 sustituira a la NIC 39 Instrumentos Financieros:
Reconocimiento y Medicion en su totalidad. Cuando se reviso en 2003 la NIC 39 se acompario
de unos Fundamentos de las Conclusiones que resumen las consideraciones del Consejo, tal
como estaba formado en ese momento, para alcanzar algunas de sus conclusiones sobre esa
Norma. Esos Fundamentos de las Conclusiones fueron posteriormente actualizados para
reflejar las modificaciones a la Norma. Por conveniencia el Consejo ha incorporado a sus
Fundamentos de las Conclusiones de la NIIF 9 material procedente de los Fundamentos de las
Conclusiones de la NIC 39 que tratan temas que el Consejo no ha reconsiderado. Ese material
estd contenido en los parrafos sefialados por los numeros con el prefijo FCZ. En esos parrafos
las referencias a la NIIF se han actualizado convenientemente y se han realizado algunos
cambios editoriales menores necesarios. En 2003 y posteriormente algunos miembros del
Consejo opinaron en contrario sobre la emision de la NIC 39 y las modificaciones ulteriores, y
partes de sus opiniones en contrario relacionadas con requerimientos se han trasladado a la
NIIF 9. Sus opiniones en contrario se establecen tras los Fundamentos de las Conclusiones de
la NIC 39.

Los parrafos que describen las consideraciones del Consejo para alcanzar sus propias
conclusiones sobre la NIIF' 9 estan numerados con el prefijo FC.

Introduccion

FCIN.1  Estos Fundamentos de las Conclusiones resumen las consideraciones efectuadas por
el Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad, al desarrollar la NIIF 9
Instrumentos Financieros. Cada uno de los miembros individuales del Consejo
sopeso de diferente forma los distintos factores.

FCIN.2  El Consejo conocia desde hace tiempo la necesidad de mejorar los requerimientos
para la informacion financiera de los instrumentos financieros con el fin ampliar la
relevancia y comprensibilidad de la informacion sobre instrumentos financieros para
los usuarios de los estados financieros. Para atender la urgencia de esa necesidad a la
luz de la crisis financiera, el Consejo decidio reemplazar la NIC 39 Instrumentos
Financieros: Reconocimiento y Medicion en su totalidad tan pronto como fuera
posible. Para avanzar rapidamente el Consejo dividio el proyecto en varias fases. Al
adoptar este enfoque, el Consejo reconocio las dificultades que pueden crearse por las
diferencias temporales entre este proyecto y otros, en particular la fase I1 del proyecto
sobre contratos de seguro. [Parrafos FC7.2(b), FC7.4 y FC7.30 a FC7.34 tratan las
cuestiones relacionadas con los contratos de seguro.]

FCIN.3 La NIIF 9 es una nueva norma que trata de la contabilidad de los instrumentos
financieros. Al desarrollar la NIIF 9, el Consejo considerd las respuestas a su
proyecto de norma Instrumentos Financieros: Clasificacion y Medicion, publicado en
julio de 2009.

FCIN.4  El proyecto de norma contenia propuestas de todas las partidas dentro del alcance de
la NIC 39. Sin embargo, algunos de los que respondieron al proyecto de norma
dijeron que el Consejo deberia restringir sus propuestas sobre clasificacion y
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medicion a activos financieros y mantener los requerimientos existentes para los
pasivos financieros (incluyendo los requerimientos para derivados implicitos y la
opcion del valor razonable) hasta que el Consejo haya considerado y debatido de
forma mas completa las cuestiones relacionadas con los pasivos financieros. Los que
respondieron sefialaron que el Consejo aceleraba su proyecto sobre instrumentos
financieros por la crisis financiera global, que daba mas énfasis a cuestiones de la
contabilidad de los activos financieros que de los pasivos financieros. Sugirieron que
el Consejo deberia considerar cuestiones relacionadas con los pasivos financieros con
mayor detalle antes de finalizar los requerimientos para la clasificacion y medicion de
los pasivos financieros.

El Consejo tomd nota de esas preocupaciones y, como resultado, en noviembre de
2009 finaliz6 los primeros capitulos de la NIIF 9, que tratan de la clasificacion y
medicion de activos financieros. En opinion del Consejo, los requerimientos de
clasificacion y medicion son el fundamento de una norma de informacion financiera
sobre contabilidad de instrumentos financieros, y los de cuestiones asociadas (por
ejemplo, sobre deterioro de valor y contabilidad de coberturas) tienen que reflejar
dichos requerimientos. Ademas, el Consejo destacé que muchas de las cuestiones de
aplicacion que han surgido en la crisis financiera se relacionan con la clasificacion y
medicion de activos financieros de acuerdo con la NIC 39.

Por ello, los pasivos financieros, incluyendo los derivados financieros, permanecen
dentro del alcance de la NIC 39. Tomar este camino permitira al Consejo obtener
informacion adicional de la reaccion sobre la contabilidad de los pasivos financieros,
incluyendo la mejor forma de tratar la contabilidad de cambios en el riesgo de crédito
propio.

Inmediatamente después de la emision de la NIIF 9, el Consejo comenzd un
programa amplio de difusion exterior para reunir informacion sobre reacciones a la
clasificacion y medicion de pasivos financieros. El Consejo obtuvo informacion y
opiniones de su Grupo de Trabajo sobre Instrumentos Financieros (GTIF) y de los
usuarios, reguladores, preparadores, auditores y otros procedentes de un rango de
sectores industriales a lo largo de diferentes regiones geograficas. Los principales
mensajes que recibio el Consejo fueron que los requerimientos de la NIC 39 para la
clasificacion y medicion de pasivos financieros estdn por lo general funcionando
bien, pero que los efectos de cambios en el riesgo de crédito de un pasivo no deben
afectar al resultado de periodo a menos que el pasivo se mantenga para negociar.
Como resultado de la informacion recibida, el Consejo decidi6 mantener casi todos
los requerimientos de la NIC 39 para la clasificacion y medicion de los pasivos
financieros y trasladarlos a la NIIF 9 (véanse los parrafos FC4.46 a FC4.53).

Al tomar esa linea de accion, la cuestion del riesgo de crédito no surge en la mayoria
de los pasivos y podria permanecer solo en el contexto de pasivos financieros
designados segtin la opcion del valor razonable. Por ello, en mayo de 2010 el Consejo
publico6 un proyecto de norma Opcion del Valor Razonable para Pasivos
Financieros, que proponia que los efectos de cambios en el riesgo de crédito de
pasivos designados segun la opcion del valor razonable se presentarian en otro
resultado integral. El Consejo considerd las respuestas a ese proyecto de norma y
finaliz6 los requerimientos que se afiadieron a la NIIF 9 de octubre de 2010.

El Consejo se ha comprometido a completar su proyecto sobre instrumentos
financieros rapidamente. El Consejo también se ha comprometido a incrementar la
comparabilidad entre los requerimientos para instrumentos financieros de las NIIF y
los principios de contabilidad generalmente aceptados (PCGA).
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Alcance (capitulo 2)

FC2.1

El Consejo no ha considerado todavia el alcance de la NIIF 9. El alcance de la NIC
39 y su interaccién con las otras NIIF han dado lugar a algunas cuestiones de
aplicacion e interpretacion. Sin embargo, el Consejo considera que deberia abordarse
la cuestion del alcance de forma integral en lugar de unicamente en el contexto de la
clasificacion y medicion. El alcance de la NIC 39 no se ha planteado como una
preocupacion durante la crisis financiera, y por ello, el Consejo considera que el
alcance de la NIIF 9 debe basarse en el de la NIC 39 hasta que se considere el alcance
de forma mas general en la tltima fase del proyecto de reemplazar la NIC 39.

Reconocimiento y baja en cuentas (capitulo 3)

FCZ3.1

FCZ3.2

FCZ3.3

Baja en cuentas de un activo financiero

La NIC 39 original’

De acuerdo con la NIC 39 original, habia que tener en cuenta varios conceptos para
determinar cuando un activo financiero debia ser dado de baja en cuentas. No
siempre estaba claro cuando y en qué orden aplicar esos conceptos. Como
consecuencia, los requerimientos de baja en cuentas en la NIC 39 no estaban
aplicandose de forma congruente en la practica.

Por ejemplo, en la NIC 39 original no quedaba clara la medida en que los riesgos y
recompensas de un activo transferido deben considerarse para el propdsito de
determinar si la baja en cuentas es adecuada y cémo proceder a evaluar dichos
riesgos y recompensas. En algunos casos (por ejemplo, transferencias de permuta de
rendimientos totales u opciones de ventas suscritas sin condiciones), la Norma
indicaba de forma especifica cuando era adecuada la baja en cuentas, mientras que en
otros casos (por ejemplo, garantias de crédito) no estaba claro. Por otra parte, algunos
cuestionaron si la evaluacion debe fijarse en los riesgos y recompensas o solo en los
riesgos y como debian ser agregados y ponderados los riesgos y recompensas
diferentes.

Para ilustrar el caso, supongamos que una entidad vende una cartera de cuentas por
cobrar a corto plazo de 100 u.m.? y proporciona una garantia al comprador por las
pérdidas crediticias hasta un importe especificado (por ejemplo, 20 u.m.) que es
menos que el importe total de las cuentas por cobrar, pero mayor que el importe de
las pérdidas esperadas (por ejemplo, 5 u.m.). En este caso, ;serian las posibilidades
(a) continuar reconociendo toda la cartera, (b) continuar reconociendo la porcién que
esta garantizada, o (c) darse de baja en cuentas toda la cartera y reconocer la garantia
como un pasivo financiero?. La NIC 39 original no daba una respuesta clara y el
Comité de la Guia de Implementacion de la NIC 39—un grupo establecido por el
organo predecesor del Consejo para resolver temas de interpretacion que surgian en
la practica—fue incapaz de alcanzar un acuerdo sobre como debia aplicarse la

En estos Fundamentos de las Conclusiones la frase “la NIC 39 original” se refiere a la Norma emitida por el organismo
predecesor del Consejo, el Comité de Normas Internacionales de Contabilidad (IASC) en 1999 y revisada en 2000.

2

En estos Fundamentos de las Conclusiones los importes monetarios se denominan en “unidades monetarias” (u.m.)
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NIC 39 en este caso. Al desarrollar las propuestas para mejoras de la NIC 39, el
Consejo concluyd que era importante que la NIC 39 proporcionara guias claras y
congruentes sobre como contabilizar tal transaccion.

Proyecto de norma de modificaciones propuestas a la
NIC 39 publicado en 2002

Para resolver los problemas, el proyecto de norma publicado en 2002 propuso un
enfoque para dar de baja, segin el cual el transferidor de un activo financiero
continua reconociendo ese activo en la medida de su implicacion continuada en el
mismo. La implicacién continuada podria establecerse de dos formas: (a) una
clausula de recompra (tal como una opcion de compra, una opcion de venta o acuerdo
de recompra) y (b) una clausula para pagar o recibir una compensacion basada en los
cambios de valor del activo transferido (tal como una garantia de crédito o una
opcion de liquidacion en efectivo por el neto).

El proposito del enfoque, propuesto en el proyecto de norma, era facilitar una
implementacién y aplicacion congruentes de la NIC 39, al eliminar conceptos
conflictivos y establecer un método para la baja en cuentas sin ambigiiedad, mas
internamente congruente y manejable. Los principales beneficios del enfoque
propuesto eran que aclararia enormemente la NIC 39 y proporcionaria transparencia
en el balance sobre cualquier implicacion continuada en un activo transferido.

Comentarios recibidos

Muchos de los comentarios al proyecto de norma estuvieron de acuerdo en que habia
incongruencias en los requerimientos para la baja en cuentas existentes en la NIC 39.
Sin embargo, hubo un apoyo limitado al enfoque propuesto de implicacion
continuada. Los comentarios expresaron preocupaciones conceptuales y practicas,
incluyendo:

(a) que cualesquiera beneficios derivados de los cambios propuestos no
compensaban la carga derivada de adoptar un enfoque diferente, que ademas
tenia su propio conjunto de problemas (que todavia no se habian identificado ni
resuelto);

(b) que el enfoque propuesto era un cambio fundamental del contenido en la
NIC 39 original,

(c) que la propuesta no conseguia la convergencia con los PCGA de los EE.UU.;
(d) que la propuesta no habia sido comprobada; y

(e) lapropuesta no era congruente con el Marco Conceptual para la Preparacion y
Presentacion de los Estados Financieros.

Muchos de los que respondieron expresaron la opinion de que el enfoque basico en la
NIC 39 original debia mantenerse y que las incongruencias debian quedar eliminadas.
Las razones incluian: (a) la NIC 39 existente habia probado ser razonable en sus
conceptos y operativa en la practica y (b) el enfoque no debia cambiarse hasta que el
Consejo desarrollara un enfoque alternativo completo.
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Revisiones de la NIC 39

En respuesta a los comentarios recibidos, el Consejo decidié volver a los conceptos
para la baja en cuentas de la NIC 39 original, y aclarar como y en qué orden debian
aplicarse dichos conceptos. En particular, el Consejo decidio que la evaluacion de la
transferencia de riesgos y recompensas debia preceder a la evaluacion de la
transferencia del control para todos los tipos de transacciones.

Aunque la estructura y redaccion de los requerimientos de baja en cuentas habian
sido modificados sustancialmente, el Consejo concluyd que los requerimientos en la
NIC 39 revisada no eran sustancialmente diferentes de los contenidos en la NIC 39
original. Para apoyar esta conclusion, destacod que la aplicacion de los requerimientos
en la NIC 39 revisada, generalmente, dan lugar a respuestas a las que podria haberse
llegado siguiendo la NIC 39 original. Ademas, aunque habria necesidad de aplicar el
juicio profesional para evaluar si, de forma sustancial, todos los riesgos y
recompensas han sido retenidos, este tipo de juicio no es nuevo si se compara con la
NIC 39 original. Sin embargo, los requerimientos revisados aclaran la aplicacion de
los conceptos en circunstancias en las que previamente no estaba claro como debe
aplicarse la NIC 39 (esta guia se encuentra ahora en la NIIF 9). El Consejo concluyé
que seria inadecuado volver a la NIC 39 original sin tales aclaraciones.

El Consejo también decidioé incluir guias en la Norma que aclarasen como evaluar los
conceptos de riesgos y recompensas, asi como los relativos al control. El Consejo
considerd tales guias importantes para proporcionar un marco para aplicar los
conceptos en la NIC 39 (esta guia se encuentra ahora en la NIIF 9). Aunque el juicio
experto es todavia necesario para aplicar los conceptos en la practica, se esperaba que
las guias incrementaran la congruencia en coémo aplicar los conceptos.

De forma mas especifica, el Consejo decidié que la transferencia de riesgos y
recompensas debe evaluarse comparando la exposicion de la entidad, antes y después
de la transferencia, a la variacion en los importes y en el calendario de los flujos de
efectivo netos del activo transferido. Si la exposicion de la entidad, basada en un
criterio de valor presente, no ha cambiado significativamente, la entidad concluira
que ha retenido sustancialmente todos los riesgos y recompensas. En este caso, el
Consejo concluyd que el activo deberia continuar reconociéndose. Este tratamiento
contable era congruente con el tratamiento de transacciones de recompra y algunos
activos sujetos a opciones con un precio muy favorable bajo la NIC 39 original. Esto
es también congruente con la forma en que algunos interpretaron la NIC 39 original
cuando una entidad vende una cartera de cuentas por cobrar a corto plazo pero retiene
todos los riesgos sustanciales a través de la emision de una garantia para compensar
por todas las pérdidas crediticias (véase el ejemplo en el parrafo FCZ3.3).

El Consejo decidio que el control debe evaluarse examinando si el receptor tiene la
capacidad practica de vender el activo. Si el receptor puede vender el activo (por
ejemplo, porque el activo se puede conseguir facilmente en el mercado, y por tanto el
receptor puede conseguir otro activo sustitutivo cuando necesite devolver el activo al
transferidor), el transferidor no habra retenido el control, porque no controla el uso
del activo por parte del receptor. Si el receptor no puede vender el activo (por
ejemplo, porque el transferidor tiene una opcidon de compra y el activo no se puede
conseguir facilmente en el mercado, de forma que el receptor no puede obtener un
activo sustitutivo), el transferidor habra retenido el control porque el receptor no tiene
la libertad de utilizar el activo como si fuera propio.
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La NIC 39 original tampoco contenia guias sobre cuando una parte de un activo
financiero podria ser considerada para su baja en cuentas. El Consejo decidi6 incluir
esta guia en la Norma para aclarar la cuestion (esta guia se encuentra ahora en la
NIIF 9). Decidi6 que una entidad deberia aplicar los principios de baja en cuentas a
una parte de un activo financiero solo si esa parte no contiene riesgos y recompensas
relativas a la parte que no esta siendo considerada para darla de baja en cuentas. De
acuerdo con ello, una parte de un activo financiero se considera para su baja en
cuentas si comprende:

(a) solo flujos de efectivo especificamente identificados de un activo financiero (o
de un grupo de activos financieros similares);

(b) solo una participacion proporcional completa (prorrata) de los flujos de efectivo
del activo financiero (o del grupo de activos financieros similares); o

(c) solo una participacion proporcional completa (prorrata) de flujos de efectivo
especificamente identificados del activo financiero (o del grupo de activos
financieros similares).

En todos los demas casos, los principios de baja en cuentas se aplicarian al activo
financiero por completo.

Acuerdos segun los cuales una entidad retiene
los derechos contractuales a recibir los flujos de
efectivo de un activo financiero, pero asume una
obligacion contractual de pagar los flujos de
efectivo a uno o mas perceptores

La NIC 39 original no proporcionaba una guia explicita sobre la medida en la cual la
baja en cuentas es adecuada para los acuerdos contractuales en los cuales una entidad
retiene sus derechos contractuales a recibir los flujos de efectivo de un activo, pero
asume una obligacion contractual de pagar aquellos flujos de efectivo a otra entidad
(un “acuerdo de traspaso de los flujos de efectivo”). Ello llevd a que se suscitaran
dudas en la practica sobre el tratamiento contable adecuado, a la vez que se
desarrollaron interpretaciones divergentes en el caso de estructuras mas complejas.

Para ilustrar el tema usando un ejemplo sencillo, supongase el ejemplo siguiente. La
Entidad A concede un préstamo (el “activo original”) de 100 a la Entidad B, con
intereses y a un plazo de cinco afios. La Entidad A a continuacion realiza un acuerdo
con la Entidad C segun el cual, a cambio de un importe en efectivo de 90 u.m.,
acuerda transferirle el 90 por ciento de los pagos del principal e intereses recibidos de
la Entidad B (en la medida y cuando se reciban efectivamente). La Entidad A no
acepta la obligacion de hacer otro pago a la Entidad C distinto del 90 por ciento de lo
que exactamente reciba de la Entidad B. La Entidad A no da garantias a la Entidad C
sobre el rendimiento del préstamo, y no tiene derecho a retener el 90 por ciento del
efectivo recibido de la Entidad B ni ninguna obligacién de pagar efectivo a la Entidad
C si éste no se recibe de la Entidad B. En el ejemplo anterior, ;tiene la Entidad A un
activo por préstamo de 100 u.m. y un pasivo de 90 u.m., o bien tiene un activo de 10
u.m.? Para hacer el ejemplo mas complejo, ;qué ocurre si la Entidad A primero
transfiere el préstamo a una Entidad de Cometido Especifico (ECE) consolidada, la

© IFRS Foundation



FCZ3.16

FCZ3.17

FCZ3.18

FCZ3.19

NIIF 9 FC

cual a su vez pasa a los inversores los flujos de efectivo del activo? ;Cambia el
tratamiento contable debido a que la Entidad A vende primero el activo a una ECE?®

Para responder estas cuestiones, el proyecto de norma que propuso modificaciones a
la NIC 39 en 2002 incluy6 guias para aclarar bajo qué condiciones los acuerdos de
traspaso de los flujos de efectivo pueden tratarse como una transferencia del activo
financiero subyacente. El Consejo concluyd que una entidad no tiene un activo y un
pasivo, como se definen en el Marco Conceptual’, cuando realiza un acuerdo para
transferir los flujos de efectivo procedentes de un activo y este acuerdo cumple las
condiciones especificas. En estos casos, la entidad actia mas como un agente de los
perceptores posibles de los flujos de efectivo que como propietaria de un activo. Por
consiguiente, en la medida en que se cumplan estas condiciones, el acuerdo se trata
como una transferencia y se considerara la baja en cuentas aun cuando la entidad
pueda continuar recibiendo los flujos de efectivo del activo. Por el contrario, en la
medida en que no se cumplan estas condiciones, la entidad actGia mas como
propietaria de un activo, lo que tiene como consecuencia que el activo debe
continuarse reconociendo.

Quienes respondieron al proyecto de norma (2002) apoyaron, en general, los cambios
propuestos. Algunos de los que respondieron solicitaron una mayor aclaracion de los
requerimientos y la interacciéon con los requerimientos de consolidacion de las
Entidades de Cometido Especifico (en la SIC-12 Consolidacion—Entidades de
Cometido Especifico). Las personas que respondieron procedentes del sector de la
titulizacion observaron que seglin la guia propuesta muchas estructuras de titulizacion
no cumplirian los requisitos para la baja en cuentas.

Considerando estos y otros comentarios, ¢l Consejo decidié continuar con sus
propuestas para emitir guias sobre acuerdos de traspaso de los flujos de efectivo y
aclarar estas guias al dar forma final a la NIC 39 revisada (esta guia se encuentra
ahora en la NIIF 9).

El Consejo concluyd que deben cumplirse las siguientes tres condiciones para tratar
un acuerdo contractual donde se transfieran flujos de efectivo de un activo financiero
como una transferencia de este activo:

(a) Laentidad no esta obligada a pagar ninglin importe a los perceptores posibles, a
menos que cobre importes equivalentes del activo original. Sin embargo, a la
entidad se le permite hacer anticipos a corto plazo a los perceptores posibles
mientras tenga el derecho de recuperacion completa del importe prestado mas
los intereses acumulados (devengados).

(b) La entidad tiene prohibido, segun las condiciones del contrato de transferencia,
la venta o la pignoracién del activo original, excepto como garantia con los
perceptores posibles de la obligacion de pagarles los flujos de efectivo.

(c) La entidad tiene una obligacion de remitir sin retraso significativo cualquier
flujo de efectivo que cobre en nombre de los perceptores posibles. Ademas,
durante el corto periodo de liquidacion, la entidad no esta facultada para
reinvertir tales flujos de efectivo, excepto en inversiones en efectivo o

La SIC-12 Consolidacion—Entidades de Cometido Especifico fue derogada y sustituida por la NIIF 10 Estados

Financieros Consolidados emitida en mayo de 2011. Dejan de existir guias de contabilidad especificas para las
entidades de cometido especifico porque la NIIF 10 se aplica a todo tipo de entidades.

Las referencias al Marco Conceptual son al Marco Conceptual del IASC para la Preparaciéon y Presentacion de

Estados Financieros, adoptado por el IASB en 2001. En septiembre de 2010 el IASB sustituy6 el Marco Conceptual
por el Marco Conceptual para la Informacion Financiera.
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equivalentes al efectivo, y siempre que los intereses generados por dichas
inversiones se entreguen también a los perceptores posibles.

Estas condiciones se derivan de las definiciones de activos y pasivos contenidas en el
Marco Conceptual. La condicion (a) indica que el transferidor no tiene
responsabilidad (porque no hay una obligacion presente de pagar efectivo), y las
condiciones (b) y (c) indican que el transferidor no tiene el activo (porque el
transferidor no controla los beneficios econdmicos futuros asociados con el activo
transferido).

El Consejo decidié que las comprobaciones para dar de baja en cuentas que se
aplican a otras transferencias de activos financieros (esto es, las comprobaciones de
transferencia sustancial de todos los riesgos y recompensas, asi como del control)
deberian aplicarse también a los acuerdos de traspasos de los flujos de efectivo que
cumplan las tres condiciones pero no impliquen una participacion proporcional
completa de todos los flujos de efectivo o de los especificamente identificados. Asi,
si las tres condiciones se cumplen y la entidad transfiere una participacion
proporcional completa, o de todos los flujos de efectivo (como en el ejemplo del
parrafo FCZ3.15) o de los flujos de efectivo especificamente identificados (por
ejemplo un 10 por ciento de todos los flujos de efectivo por intereses), la proporcion
vendida se da de baja de cuentas, puesto que la entidad ha transferido sustancialmente
todos los riesgos y recompensas de la propiedad. Asi, en el ejemplo del parrafo
BCZ3.15, la Entidad A informaria de un activo por préstamo de 10 u.m. y daria de
baja en cuentas 90 u.m. De forma similar, si una entidad realiza un acuerdo que
cumple las tres condiciones anteriores, pero el acuerdo no estd concertado segin una
base proporcional completa, el acuerdo contractual tendria que satisfacer las
condiciones generales de la baja en cuentas para que pudiese cumplir los requisitos
para la baja en cuentas. Esto asegura congruencia en la aplicacion del modelo de baja
en cuentas, tanto si la transaccion se estructura como una transferencia de un derecho
contractual para recibir flujos de efectivo de un activo financiero, como si es un
acuerdo para transferir flujos de efectivo.

Para ilustrar un acuerdo no proporcional usando un ejemplo simple, supongamos el
ejemplo que sigue. La Entidad A origina una cartera de préstamos con intereses a
cinco afios, por 10.000 u.m. La Entidad A realiza a continuacién un acuerdo con la
Entidad C en el cual, a cambio de un importe en efectivo de 9.000 u.m., la Entidad A
acuerda pagar a la Entidad C las primeros 9.000 u.m. (mds intereses) del efectivo
recibido de la cartera de préstamos. La Entidad A retiene derechos sobre las ultimas
1.000 u.m. (mas intereses), esto es, retiene una participacion residual subordinada. Si
la Entidad A recibe, por ejemplo, solo 8.000 u.m. de sus préstamos de 10.000, porque
algin deudor incumple su compromiso de pago, transferiria a la Entidad C la
totalidad de las 8.000 u.m. recibidas y la Entidad A no retendria nada de esas
8.000 u.m. recibidas. Si la Entidad A recibe 9.500 u.m., transfiere 9.000 u.m. a la
Entidad C y retiene 500 u.m. En este caso, si la Entidad A retiene sustancialmente
todos los riesgos y recompensas de la propiedad, porque la participacion residual
subordinada absorbe la totalidad de la probabilidad de variabilidad de los flujos de
efectivo netos, los préstamos continiian siendo reconocidos en su integridad, incluso
si se cumplen las tres condiciones de la transferencia.

El Consejo reconocié que muchas titulizaciones pueden dejar de cumplir los
requisitos para la baja en cuentas, ya sea por no satisfacer una o mas de las tres
condiciones (ahora del parrafo 3.2.5 de la NIIF 9) o porque la entidad ha retenido
todos los riesgos y recompensas de la propiedad.
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Si una transferencia de un activo financiero cumple los requisitos para la baja en
cuentas, no existe ninguna diferencia en el tratamiento que dependa de si la
transferencia es directa a los inversores o mediante una ECE consolidada o
fidecomisos que obtienen los activos financieros y, a cambio, transfieren una porcion
de estos activos financieros a los terceros inversores.

Transferencias que no cumplen los requisitos
para la baja en cuentas

La NIC 39 original no proporciona guias sobre como contabilizar una transferencia
de un activo financiero que no cumple con los requisitos para la baja en cuentas. Las
modificaciones incluian esta guia (esa guia estd ahora en la NIIF 9). Para asegurar
que la contabilidad refleja los derechos y obligaciones que el transferidor tiene en
relacion al activo transferido, hay una necesidad de considerar la contabilidad del
activo asi como la contabilidad del pasivo asociado.

Cuando una entidad retiene sustancialmente todos los riesgos y recompensas del
activo (por ejemplo, en una transaccion que incluye recompra), no hay por lo general
consideraciones especiales de contabilizacion porque la entidad retiene la exposicion
por arriba y por abajo a las pérdidas y ganancias derivadas del activo transferido. Por
tanto, el activo continta siendo reconocido en su integridad y los ingresos recibidos
se reconocen como un pasivo. De forma similar, la entidad continta reconociendo
cualquier ingreso procedente del activo junto con cualquier gasto incurrido en el
pasivo asociado.

Implicaciéon continuada en activos transferidos

El Consejo decidi6é que si una entidad determina que ni ha retenido ni transferido
sustancialmente todos los riesgos y recompensas de un activo, pero conserva su
control, debe continuar reconociendo el activo en la medida de su implicacion
continuada. Esto se hace asi para reflejar que el transferidor estd continuamente
expuesto a los riesgos y recompensas del activo, y que esta exposicion no estd
relacionada con la totalidad del activo, sino que tiene un limite en su importe. En el
Consejo se destacd que impedir la baja en cuentas en la medida que haya implicacion
continuada es util para los usuarios de estados financieros en los casos descritos,
porque refleja la exposicion a los riesgos y recompensas que la entidad retiene en los
activos financieros mejor que la baja en cuentas por su totalidad.

Cuando la entidad transfiere algln riesgo y ventaja significativa y retiene otros, y no
es posible la baja en cuentas porque la entidad retiene el control del activo
transferido, la entidad ya no conserva la totalidad de exposicion por arriba y por
abajo a las pérdidas y ganancias derivadas del activo transferido. Por tanto, la NIC 39
revisada requiere (y la NIIF 9 ahora requiere) que el activo y el pasivo asociado se
midan de forma que se asegure que cualquier cambio en el valor del activo
transferido, que no se atribuya a la entidad, no sea reconocido por la misma.

Por ejemplo, surgen problemas especiales de medicion y reconocimiento de ingresos
si se prohibe la baja en cuentas cuando el transferidor ha retenido una opcion de
compra o emitido una opcion de venta y el activo estd medido al valor razonable. En
esas situaciones, y en ausencia de guias adicionales, la aplicacion de requisitos
generales para el reconocimiento y medicion de activos y pasivos financieros puede
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dar lugar a una contabilizacién que no represente los derechos y obligaciones del
transferidor relacionados con la transferencia.

Requerimientos de informacion a revelar
mejorados emitidos en octubre de 2010

En marzo de 2009, el Consejo publicé un proyecto de norma Baja en cuentas
(propuesta de modificaciones a la NIC 39 y la NIIF 7 Instrumentos Financieros:
Informacion a Revelar). En junio de 2009 el Consejo mantuvo mesas redondas
publicas en Norteamérica, Asia y Europa para debatir las propuestas del proyecto de
norma. Ademas de las mesas redondas, el Consejo emprendié un programa amplio de
difusion entre usuarios, preparadores, reguladores, auditores, asociaciones de
comercio y otras.

Sin embargo, en junio de 2010 el Consejo revisd su estrategia y plan de trabajo. El
Consejo y el Consejo de Normas de Contabilidad Financiera de los EE.UU. (FASB)
decidieron que su prioridad mas cercana debe ser incrementar la transparencia y
comparabilidad de sus normas mediante la mejora y alineaciéon de los PCGA de los
EE.UU. y los requerimientos de informacion a revelar de las NIIF para activos
financieros transferidos a otra entidad. Los consejos también decidieron llevar a cabo
una investigacion y analisis adicional, que incluyera una revision posterior a la
implementaciéon de algunos de los requerimientos modificados recientemente del
FASB, como base para evaluar la naturaleza y direccion de los esfuerzos posteriores
para mejorar o alinear las NIIF y los PCGA de los EE.UU. Como resultado, el
Consejo finalizo6 los requerimientos de informacion a revelar que estaban incluidos en
el proyecto de norma con el punto de vista de alinear los requerimientos de
informacion a revelar de las NIIF con los de los PCGA de los EE.UU. para
transferencias de activos financieros. Esos requerimientos de informacion a revelar se
emitieron en octubre de 2010 como una modificaciéon de la NIIF 7. En octubre de
2010 los requerimientos de la NIC 39 para la baja en cuentas de activos financieros y
pasivos financieros se mantuvieron sin cambios en la NIIF 9.

Clasificacion (capitulo 4)

FC4.1

B742

Clasificacion de activos financieros

En la NIIF 9 emitida en 2009 el Consejo intentaba ayudar a los usuarios a
comprender la informacion financiera sobre activos financieros mediante:

(a) la reduccion del mimero de categorias de clasificaciéon y proporcionando
razones mas claras para medir los activos financieros de una forma concreta
que reemplace las numerosas categorias de la NIC 39, cada una de las cuales
con reglas especificas que establecen como puede o debe clasificarse un activo;

(b) la aplicacion de un método tinico de deterioro de valor para todos los activos
financieros no medidos al valor razonable, que reemplace los numerosos
métodos de deterioro de valor diferentes que estan asociados a la diversas
categorias de clasificacion de la NIC 39; y
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(c) laalineacion del atributo de medicion de los activos financieros con la forma en
que la entidad gestiona sus activos financieros (“modelo de negocio”) y sus
caracteristicas de flujos de efectivo contractuales, proporcionando asi
informacion relevante y util a los usuarios para su evaluacion de los importes,
calendario e incertidumbre de los flujos de efectivo futuros de la entidad.

El Consejo considera que la NIIF 9 mejora la capacidad de los usuarios para
comprender y utilizar la informacion financiera de los activos financieros y elimina la
mayor parte de la complejidad de la NIC 39. El Consejo no esta de acuerdo con la
afirmacion realizada por un miembro del Consejo que disiente en que la NIIF 9 no
cumple el objetivo de reducir el numero de categorias de clasificacion para los
activos financieros y eliminar las reglas especificas asociadas con esas categorias. A
diferencia de la NIC 39, la NIIF 9 proporciona razones claras para medir un activo
financiero al costo amortizado o al valor razonable, y asi mejora la capacidad de los
usuarios para comprender la informacion financiera de los activos financieros. La
NIIF 9 alinea el atributo de medicion de los activos financieros con la forma en que la
entidad gestiona sus activos financieros (“modelo de negocio”) y sus caracteristicas
de flujos de efectivo contractuales. Al hacerlo asi, la NIIF 9 reduce
significativamente la complejidad mediante la eliminacién de las numerosas reglas
asociadas con cada categoria de clasificacion de la NIC 39. De forma congruente con
todos los otros activos financieros, los contratos hibridos con anfitriones de activos
financieros se clasifican y miden en su totalidad, eliminando de ese modo la
complejidad y los requerimientos basados en reglas de la NIC 39 para derivados
implicitos. Ademas, la NIIF 9 requiere un método de deterioro de valor Unico, que
reemplace a los diferentes métodos de deterioro de valor asociados con las numerosas
categorias de clasificacion de la NIC 39. El Consejo considera que estos cambios
mejoraran la capacidad de los usuarios para comprender la informacion financiera de
los activos financieros y evaluaran mejor los importes, calendario e incertidumbre de
los flujos de efectivo futuros.

Categorias de medicion para activos financieros

Algunos usuarios de estados financieros apoyan un método de medicion Gnico —valor
razonable- para todos los activos financieros. Consideran el valor razonable como
mas relevante que otras mediciones para ayudarles a evaluar el efecto sobre una
entidad de los sucesos econdmicos actuales. Afirman que tener un atributo de
medicion para todos los activos financieros promueve congruencia en la valoracion,
presentacion e informacion a revelar y mejora la utilidad de los estados financieros.

Sin embargo, muchos usuarios y otros, incluyendo numerosos preparadores y
auditores de estados financieros y reguladores, no apoyan el reconocimiento en el
estado del resultado integral de cambios en el valor razonable de activos financieros
que no se mantienen para negociar o no estan gestionados sobre una base de valor
razonable. Algunos usuarios dicen que valoran a menudo a una entidad sobre la base
de su modelo de negocio y que en algunas circunstancias la informacion basada en el
costo proporciona informacion relevante que puede utilizarse para predecir los flujos
de efectivo reales probables.

Algunos, incluyendo algunos de quienes apoyan generalmente la aplicacion amplia
del valor razonable para los activos financieros, plantearon su preocupacion sobre el
uso del valor razonable cuando éste no puede determinarse dentro de un rango
estrecho. Esas opiniones eran congruentes con las preocupaciones generales
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planteadas durante la crisis financiera. Muchos también consideran que necesitan
tratarse otras cuestiones, incluyendo la presentacion de estados financieros, antes de
que fuera viable un requerimiento de medicion de valor razonable integral.

En respuesta a esas opiniones, el Consejo decidid que medir todos los activos
financieros a valor razonable no es el enfoque mas adecuado para mejorar la
informacion financiera para los instrumentos financieros. Por consiguiente, el
proyecto de norma publicado en 2009 proponia que las entidades deberian clasificar
los activos financieros en dos categorias de medicion principales: el costo amortizado
y el valor razonable (el “enfoque de atributo mixto”). El Consejo destacd que ambos
métodos de medicion pueden proporcionar informacion util a los usuarios de los
estados financieros para tipos particulares de activos financieros en circunstancias
concretas.

Casi todos los que respondieron al proyecto de norma publicada en 2009 apoyaron el
enfoque de atributo mixto, seflalando que el costo amortizado proporciona
informacion 1til y relevante sobre activos financieros particulares en circunstancias
concretas porque proporciona informacion sobre los flujos de efectivo reales
probables de la entidad. Algunos de los que respondieron dijeron que el valor
razonable no proporciona esta informacion porque supone que el activo financiero se
vende o transfiere en la fecha de la medicion.

Por consiguiente, la NIIF 9 requiere que algunos activos financieros se midan al costo
amortizado si se cumplen condiciones concretas.

Informacién de valor razonable en los estados de situacion
financiera y de rendimiento financiero

Algunos de los que respondieron al proyecto de norma publicada en 2009
propusieron que la informacion de valor razonable debe presentarse en el estado de
situacion financiera para activos financieros medidos al costo amortizado. Algunos
de los que apoyaron esta presentacion dijeron que la informacion proporcionada seria
mas fiable y oportuna si se requeria presentarla en el estado de situacion financiera en
lugar de en las notas.

El Consejo también considerd si las ganancias y pérdidas totales para el periodo
relacionadas con las mediciones del valor razonable de Nivel 3 de la jerarquia de
medicion del valor razonable (el parrafo 27A de la NIIF 7 describe los niveles de la
jerarquia del valor razonable®) debe presentarse de forma separada en el estado del
resultado integral. Los que apoyaron esta presentacion dijeron que su importancia
llamaria la atencion sobre qué parte de la ganancia o pérdida total del valor razonable
para el periodo era atribuible a las mediciones del valor razonable que estan sujetas a
mas incertidumbre de medicion.

El Consejo decidié que reconsideraria ambas cuestiones en una fecha futura. En el
Consejo se destacod que se requiere revelar las ganancias o pérdidas de Nivel 3 para el

La NIIF 13 Medicion del Valor Razonable, emitida en mayo de 2011, define valor razonable y contiene los

requerimientos para su medicion, asi como para revelar informacion sobre las mediciones del valor razonable. La NIIF
13 contiene una jerarquia del valor razonable de tres niveles para los datos de entrada utilizados en las técnicas de
valoracion usadas para medir el valor razonable y para la informacion a revelar relacionada. En consecuencia se ha
eliminado el parrafo 27A de la NIIF 7.
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periodo en las notas a los estados financieros de acuerdo con la NIIF 7.° En el
Consejo también se destacd que la propuesta tampoco habia sido expuesta a
comentario publico y que se requeria una consulta adicional. El Consejo decidié que
estas dos cuestiones deberian formar parte de los debates de convergencia con el
FASB.

Enfoque para clasificar activos financieros

El proyecto de norma publicado en 2009 propuso que una entidad deberia clasificar
sus activos financieros en dos categorias de medicion principales sobre la base de las
caracteristicas de los activos financieros y el modelo de negocio de la entidad para
gestionarlos. Por ello, un activo financiero se mediria al costo amortizado si se
cumplian dos condiciones:

(a) elactivo financiero tiene solo caracteristicas de préstamo basicas; y
(b) el activo financiero se gestiona sobre una base de rendimiento contractual.

Un activo financiero que no cumple con ambas condiciones se mediria a valor
razonable.

La mayoria de los que respondieron apoyaron la clasificacion basada en las
condiciones contractuales de los activos financieros y en como gestiona una entidad
grupos de activos financieros. Aunque estuvieron de acuerdo con los principios
propuestos en el proyecto de norma, algunos no estuvieron de acuerdo con la forma
en que se describio el enfoque y dijeron que eran necesarias mas guias de aplicacion,
en particular para tratar las cuestiones siguientes:

(a) el orden en el que se consideran las dos condiciones;

(b) como debe aplicarse la condicion de “gestionado sobre una base de rendimiento
contractual”; y

(¢) como debe aplicarse la condicion de “caracteristicas de préstamo basicas”.

La mayoria de los que respondieron estuvo de acuerdo en que eran necesarias las dos
condiciones para determinar como se miden los activos financieros. Sin embargo,
muchos cuestionaron el orden en el que deben considerarse las dos condiciones. El
Consejo estuvo de acuerdo con los que comentaron que para una entidad seria mas
eficiente considerar primero la condiciéon del modelo de negocio. Por ello, el Consejo
aclard que las entidades considerarian primero el modelo de negocio. Sin embargo, el
Consejo destacd que las caracteristicas de flujos de efectivo contractuales de
cualquier activo financiero dentro de un modelo de negocio que tiene el objetivo de
obtener flujos de efectivo contractuales debe evaluarse también para asegurar que el
costo amortizado proporciona informacion relevante a los usuarios.

El modelo de negocio de la entidad

El Consejo concluy6 que el modelo de negocio de una entidad afecta a la calidad
predictiva de los flujos de efectivo contractuales -es decir si los flujos de efectivo
reales probables procederan principalmente de la obtencion de flujos de efectivo

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, requiere informacion a revelar sobre las mediciones del valor. En consecuencia

se ha eliminado el parrafo 27B(c) y (d) de la NIIF 7.
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contractuales. Por consiguiente, el proyecto de norma publicado en 2009 propuso que
un activo financiero debe medirse al costo amortizado solo si estd “gestionado sobre
la base del rendimiento contractual”. Esta condicion pretendia asegurar que la
medicion de un activo financiero proporciona informacion que es til a los usuarios
de los estados financieros para predecir los flujos de efectivo reales probables.

Casi todos los que respondieron al proyecto de norma estuvieron de acuerdo en que la
clasificacion y medicion deberia reflejar la forma en que una entidad gestiona sus
activos financieros. Sin embargo, la mayoria expresaron la preocupacion de que el
término “gestionado sobre una base de rendimiento contractual” no describiria
adecuadamente ese principio y que eran necesarias mas guias.

En agosto de 2009 el FASB anunci6 en su sitio Web una descripcion de su enfoque
provisional para la clasificacion y medicién de los instrumentos financieros. Ese
enfoque también considera el modelo de negocio de la entidad. Segun ese enfoque,
los instrumentos financieros se medirian al valor razonable con cambios en resultados
a menos que:

... la estrategia de negocio de una entidad sea mantener los instrumentos de deuda
con los importes principales para obtener o pagar los flujos de efectivo
contractuales en lugar de para vender o liquidar los instrumentos financieros con un
tercero...

El FASB también proporciond un texto explicativo:

la estrategia de negocio de una entidad para un instrumento financiero se
evaluaria sobre la base de la forma en que la entidad gestiona sus instrumentos
financieros en lugar de basarse en la intencion de la entidad para un instrumento
financiero individual. La entidad también demostraria que mantiene una proporcion
alta de instrumentos similares para periodos largos de tiempo con respecto a sus
condiciones contractuales.

El Consejo ha pretendido que “gestionado sobre una base de rendimiento
contractual” describa una condicion similar. Sin embargo, se decidi6é no utilizar la
guia propuesta por el FASB porque la guia adicional incluida todavia necesitaria un
juicio importante. Ademas, en el Consejo se destacd que el enfoque propuesto del
FASB puede verse como muy similar a la nociéon de “mantenido hasta el
vencimiento” de la NIC 39, que daria lugar a una guia con una “linea clara” sobre
como aplicarla. La mayoria de los que respondieron consideraron que el Consejo
evitaria estas lineas claras y que se debe requerir a una entidad ejercer juicio.

Por ello, en respuesta a las preocupaciones destacadas en el parrafo BC4.16, el
Consejo aclard la condicion requiriendo a una entidad medir un activo financiero a
costo amortizado solo si el objetivo del modelo de negocio de la entidad es mantener
el activo financiero para obtener los flujos de efectivo contractuales. El Consejo
también aclar6 en la guia de aplicacion que:

(a) Se espera que una entidad pueda vender algunos activos financieros que
mantenga con un objetivo para obtener los flujos de efectivo contractuales.
Muy pocos modelos de negocio conllevan mantener todos los instrumentos
hasta el vencimiento. Sin embargo, la compra y venta frecuente de activos
financieros no es congruente con un modelo de negocio de mantener los activos
financieros para obtener flujos de efectivo contractuales.

(b) Una entidad necesita utilizar el juicio para determinar a qué nivel debe
aplicarse esta condicion. Esa determinacion se realiza sobre la base de la forma
en que una entidad gestiona su negocio. No se hace a nivel de un activo
financiero individual.
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El Consejo destacd que un modelo de negocio de una entidad no se relaciona con una
eleccion (es decir no es una designacion voluntaria) sino mas bien es una cuestion de
hechos que pueden observarse mediante la forma en que se gestiona una entidad y se
proporciona informacion a su gerencia.

Por ejemplo, si un banco de inversiones utiliza un modelo de negocio para negociar,
no podria facilmente convertirse en un banco de ahorro que utiliza un modelo de
negocio de “crear y mantener”. Por ello, un modelo de negocio es muy diferente de
las “intenciones de la gerencia” que puede relacionarse con un tinico instrumento. El
Consejo concluy6 que las ventas o transferencias de instrumentos financieros antes
del vencimiento no seria incongruente con un modelo de negocio con un objetivo de
obtener flujos de efectivo contractuales, en la medida en que estas transacciones eran
congruentes con ese modelo de negocio, en lugar de con un modelo de negocio que
tiene el objetivo de realizar los cambios en los valores razonables.

Caracteristicas de flujos de efectivo contractuales

El proyecto de norma publicado en 2009 propuso que solo los instrumentos
financieros con caracteristicas de préstamo basicas podrian medirse al costo
amortizado. Se especificaba que un instrumento financiero tiene caracteristicas de
préstamo basicas si sus condiciones contractuales dan lugar en fechas especificadas a
flujos de efectivo que son tinicamente pagos del principal e intereses sobre el importe
del principal pendiente. A efectos de esta condicion, el interés es la contraprestacion
por el valor temporal del dinero y por el riesgo de crédito asociado con el importe del
principal pendiente durante un periodo de tiempo concreto, que puede incluir una
prima por riesgo de liquidez.

El objetivo del método del interés efectivo para instrumentos financieros medidos al
costo amortizado es asignar el ingreso de actividades ordinarias o gasto por intereses
al periodo correspondiente. Los flujos de efectivo que son intereses siempre tienen
una estrecha relacion con el importe anticipado por el deudor (el importe
“financiado”) porque el interés es la contraprestacion por el valor temporal del dinero
y el riesgo de crédito asociado con el emisor del instrumentos y con el instrumento en
si mismo. En el Consejo se destacod que el método del interés efectivo no es un
método adecuado para asignar los flujos de efectivo que no son el principal o
intereses sobre el importe del principal pendiente. El Consejo concluyd que si un
activo financiero contiene flujos de efectivo contractuales que no son principal o
intereses sobre el importe del principal pendiente entonces se requiere una valoracion
que abarque los flujos de efectivo contractuales (valor razonable) para asegurar que la
informacion financiera presentada proporciona informacion 1til.

La mayoria de los que respondieron al proyecto de norma estuvieron de acuerdo con
el principio de que la clasificacion deberia reflejar las condiciones contractuales del
activo financiero. Sin embargo, muchos objetaron que la etiqueta “caracteristicas de
préstamo basicas” y solicitaron mas guias para aplicar el principio a activos
financieros concretos. Los que respondieron estuvieron también preocupados de que
el proyecto de norma no tratara caracteristicas “sin importancia relativa” o “no
significativas” que consideraban que no debian afectar a la clasificacion.

El Consejo decidi6 aclarar la forma en que las caracteristicas de flujos de efectivo
contractuales deberian afectar a la clasificacion y mejora de los ejemplos que ilustran
como deben aplicarse las condiciones. Decidié no afiadir una guia de aplicacion
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aclarando que la nocidén de importancia relativa se aplica a esta condicion, porque esa
nocion se aplica a cada partida de los estados financieros. Sin embargo, afiadié una
guia de aplicacion de que una caracteristica de flujos de efectivo contractuales no
afecta a la clasificacion de un activo financiero si es "no auténtica".

Aplicacion de las dos condiciones de clasificaciéon a
activos financieros concretos

Inversiones en instrumentos vinculados contractualmente
(tramos)

Un vehiculo de inversion estructurado puede emitir diferentes tramos para crear una
estructura de “cascada” que priorice los pagos por el emisor a los tenedores de los
diferentes tramos. En estructuras de cascada tipicas, los multiples instrumentos
vinculados contractualmente efectuan concentraciones de riesgo de crédito en las que
se priorizan los pagos a los tenedores. Estas estructuras especifican el orden en el que
las pérdidas en que incurre el emisor se distribuyen a los tramos. El proyecto de
norma publicado en 2009 concluyé que los tramos que proporcionan garantia
(aunque sobre una base contingente) a otros tramos estan apalancados porque se
exponen a si mismos a un riesgo de crédito mayor mediante la garantia que vende a
otros tramos. Por ello sus flujos de efectivo no representan tinicamente pagos del
principal e intereses sobre el importe del principal pendiente. Por ello, solo el tramo
con mayor prioridad podria tener las caracteristicas de préstamo basicas y puede
cumplir los requisitos para la medicion al costo amortizado porque solo éste recibiria
garantia en todas las situaciones.

El proyecto de norma propuso que el principio de clasificacion debe basarse en si un
tramo podria proporcionar garantia a cualquier otro tramo en cualquier escenario
posible. En opinion del Consejo, un contrato que contiene caracteristicas de
concentracion de crédito que crean una subordinacion continuada (no solo en un
escenario de liquidacion) incluiria flujos de efectivo contractuales que representan
una prima para proporcionar garantia a otros tramos. Solo el tramo con mayor
prioridad de la ordenacion no recibe esta prima.

Al proponer este enfoque, el Consejo concluyo que la subordinacion en si misma no
deberia impedir la medicion del costo amortizado. La clasificacion de los
instrumentos de una entidad es una forma comun de subordinacion que afecta a casi
todas las transacciones de préstamo. La legislacion comercial (incluyendo la ley de
quiebra) habitualmente establece una clasificacion basica para los acreedores. Esto se
requiere porque no todos los derechos de los acreedores son contractuales (por
ejemplo derechos que consideran dafios por conducta ilegal y por pasivos fiscales o
contribuciones a seguros sociales). Aunque es a menudo es dificil determinar
exactamente el grado de apalancamiento procedente de esta subordinacion, el
Consejo considera que es razonable suponer que la legislacion comercial no pretende
crear exposicion de crédito apalancada para los acreedores generales tales como los
acreedores comerciales. Por ello, el Consejo considera que el riesgo de crédito
asociado con los acreedores generales no impide los flujos de efectivo contractuales
que representan los pagos del principal e intereses sobre el importe principal
pendiente. Por consiguiente, el riesgo de crédito asociado con cualquier clasificacion
de pasivos garantizados o con mayor prioridad por encima de los acreedores
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generales no deberia impedir tampoco a los flujos de efectivo contractuales
representar los pagos del principal e intereses sobre el importe principal pendiente.

Casi todos los que respondieron no estuvieron de acuerdo con el enfoque del
proyecto de norma para inversiones en instrumentos vinculados contractualmente por
las siguientes razones:

(a) Se centraba en la estructura legal y formal en lugar de en las caracteristicas
econdmicas de los instrumentos financieros.

(b) Crearia oportunidades de estructuracion debido a que se centra en la existencia
de una estructura de cascada, sin considerar las caracteristicas de los
instrumentos subyacentes.

(¢) Seria una excepcion en el modelo de clasificacion global, dirigida por
consideraciones antiabuso.

En particular, los que respondieron argumentaron que las propuestas del proyecto de
norma concluirian que algunos tramos proporcionan garantia y que por ello no
reunian las condiciones para la medicion al costo amortizado, aun cuando ese tramo
pueda tener un riesgo de crédito mas bajo que el conjunto subyacente de instrumentos
que cumplirian por si mismos las condiciones para la medicion al costo amortizado.

El Consejo no estuvo de acuerdo en que las propuestas del proyecto de norma eran
una excepcion al modelo de clasificacion global. En opinién del Consejo, dichas
propuestas eran congruentes con la opinion de muchos de los que respondieron de
que cualquier instrumento financiero que crea subordinacion contractual debe estar
sujeto a los criterios de clasificacion propuestos y no debe requerirse una guia
especifica para aplicar el enfoque de clasificacion de estos instrumentos. Sin
embargo, se destacd que, para instrumentos vinculados contractualmente que llevan a
cabo concentraciones de riesgo de crédito, muchos de los que respondieron no
estuvieron de acuerdo en que las caracteristicas de flujos de efectivo contractuales
determinadas por los términos y condiciones del activo financiero de forma aislada
reflejaban mejor las caracteristicas econdmicas de ese activo financiero.

Los que respondieron propusieron otros enfoques en los que un inversor "revisa” del
conjunto subyacente de instrumentos de una estructura de cascada y mide los
instrumentos al valor razonable si revisar no es posible. Ellos dieron las siguientes
razones:

(a)  Practicabilidad: Las transacciones de titulizacion que pretendian tratarse eran
generalmente transacciones no negociadas en un mercado de valores
organizado en las que las partes implicadas tenian suficiente informacion sobre
los activos para realizar un analisis del conjunto subyacente de instrumentos.

(b) Complejidad: Era adecuado un juicio contable complejo para reflejar las
caracteristicas econdmicas complicadas del instrumento. En particular, para
obtener una comprension de los efectos de los términos y condiciones
contractuales, un inversor tendria que entender el conjunto subyacente de
instrumentos. También, al requerir la medicion del valor razonable si no era
practicable revisar el conjunto subyacente de instrumentos permitiria a una
entidad evitar esta complejidad.

(¢) Mecanismos: La medicion al costo amortizado debe estar disponible solo si
todos los instrumentos en el conjunto subyacente de instrumentos tenian flujos
de efectivo contractuales que representaban los pagos del principal e intereses
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sobre el importe del principal pendiente. Algunos también sugirieron que los
instrumentos que cambian la variabilidad de los flujos de efectivo del conjunto
subyacente de instrumentos en una forma que es congruente con la
representacion unicamente de los pagos del principal e intereses sobre el
importe del principal pendiente, o con las tasas de interés/cambio alineadas con
los titulos de deuda emitidos, no deberia impedir la medicion al costo
amortizado.

(d)  Exposicion relativa al riesgo de crédito: Muchos eran partidarios de utilizar un
enfoque de probabilidad ponderada para evaluar si un instrumento tiene una
exposicion mas alta o mas baja al riesgo de crédito que el riesgo de crédito
promedio de un conjunto subyacente de instrumentos.

Se convencié al Consejo de que la clasificacion basada tUnicamente en las
caracteristicas contractuales del activo financiero que esta siendo evaluado para su
clasificacion no capturaria las caracteristicas econdmicas de los instrumentos cuando
surge un riesgo de crédito concentrado a través de vinculos contractuales. Por ello, el
Consejo decidid que, a menos que sea impracticable, una entidad deberia “revisar”
para evaluar las caracteristicas de los flujos de efectivo subyacentes de los activos
financieros y evaluar la exposicion al riesgo de crédito de los activos financieros
relacionados con el conjunto subyacente de instrumentos.

El Consejo concluyd que la naturaleza de los instrumentos vinculados
contractualmente que llevan a cabo concentraciones de riesgo de crédito que justifica
este enfoque porque la variabilidad de los flujos de efectivo procedentes del conjunto
subyacente de instrumentos es un punto de referencia y hacer tramos solo reasigna
riesgo de crédito. Por ello, si los flujos de efectivo contractuales de los activos en el
conjunto subyacente representan pagos del principal e intereses sobre el importe del
principal pendiente, cualquier tramo que esté expuesto al mismo riesgo de crédito o
menor (como se pone de manifiesto por la variabilidad de los flujos de efectivo del
tramo relativo a la variabilidad de los flujos de efectivo globales del conjunto de
instrumentos subyacente) se consideraria también que representan los pagos del
principal e intereses sobre el importe del principal pendiente. El Consejo también
aceptd la opinion de que este enfoque trataria muchas de las preocupaciones
planteadas en las cartas de comentarios con respecto a las oportunidades de
reestructuracion y el punto de atencion central en la forma contractual del activo
financiero, en lugar de sus caracteristicas economicas subyacentes. El Consejo
también destacd que para entender y realizar el juicio sobre si tipos concretos de
activos financieros tienen las caracteristicas de flujos de efectivo requeridas, una
entidad tendria que entender las caracteristicas del emisor subyacente para asegurar
que los flujos de efectivo del instrumento son Unicamente pagos del principal e
intereses sobre el importe del principal pendiente.

Para aplicar este enfoque, el Consejo decidié que una entidad deberia:

(a) Determinar si las condiciones contractuales del instrumento emitido (el activo
financiero que es clasificado) dan lugar a flujos de efectivo que son inicamente
pagos del principal e intereses sobre el importe del principal pendiente. El
Consejo concluyé que el instrumento emitido debe tener flujos de efectivo
contractuales que son uUnicamente pagos del principal e intereses sobre el
importe del principal pendiente.
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Revisar un conjunto subyacente de instrumentos hasta que pueda identificar los
instrumentos que estan creando (y no meramente transmitiendo) los flujos de
efectivo.

Determinar si uno o mas instrumentos del conjunto subyacente tiene flujos de
efectivo contractuales que son inicamente pagos del principal e intereses sobre
el importe del principal pendiente. El Consejo concluyé que el conjunto
subyacente debe contener uno o mas instrumentos que tienen flujos de efectivo
contractuales que son uUnicamente pagos del principal e intereses sobre el
importe del principal pendiente.

Evaluar si cualesquiera otros instrumentos en el conjunto subyacente solo:

(i) reducen la variabilidad de los flujos de efectivo del conjunto subyacente
de instrumentos en una forma que es congruente con la representacion
unicamente de pagos del principal e intereses sobre el importe del
principal pendiente, o

(i) alinean los flujos de efectivo de los activos financieros emitidos con el
conjunto subyacente de instrumentos financieros.

El Consejo concluyd que la existencia de estos instrumentos no impide
que los flujos de efectivo representen unicamente pagos del principal e
intereses sobre el importe del principal pendiente. El Consejo determind
que la existencia de otros instrumentos en el conjunto impediria, sin
embargo, a los flujos de efectivo representar tinicamente pagos del
principal e intereses sobre el importe del principal pendiente. Por
ejemplo, un conjunto subyacente que contiene bonos del gobierno y un
instrumento que permuta riesgo de crédito del gobierno por riesgo de
crédito corporativo (de mas riesgo) no tendria flujos de efectivo que
representen unicamente el principal e intereses sobre el importe del
principal pendiente.

Medir al valor razonable cualquier instrumento emitido en el que cualquiera de
los instrumentos financieros en el conjunto subyacente:

(i) tiene flujos de efectivo que no representan inicamente pagos del principal
¢ intereses sobre el importe del principal pendiente; o

(ii)) podria cambiar de forma que los flujos de efectivo pueden no representar
unicamente los pagos del principal e intereses sobre el importe del
principal pendiente en cualquier momento en el futuro.

Medir al valor razonable cualquier instrumento emitido cuya exposicion al
riesgo de crédito en el conjunto subyacente de instrumentos financieros sea
mayor que la exposicion al riesgo de crédito del conjunto subyacente de
instrumentos financieros. El Consejo decidié que si el rango de pérdidas
esperadas sobre el instrumento emitido es mayor que el rango promedio
ponderado de pérdidas esperadas sobre el conjunto subyacente de instrumentos
financieros, entonces el instrumento emitido debe medirse al valor razonable.

El Consejo también decidié que si no era practicable revisar el conjunto subyacente
de instrumentos financieros, las entidades deberian medir el instrumento emitido al
valor razonable.
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El proyecto de norma publicado en 2009 propuso que si un activo financiero se
adquiere a un descuento que refleja las pérdidas de crédito incurridas, no puede
medirse al costo amortizado porque:

(a) la entidad no mantiene estos activos financieros para obtener los flujos de
efectivo que surgen de las condiciones contractuales de los activos; y

(b) un inversor que adquiere un activo financiero a un descuento considera que las
pérdidas reales seran menores que las que se reflejan en el precio de compra.
Por ello, ese activo crea una exposicion a una variabilidad significativa en los
flujos de efectivo reales y esta variabilidad no es interés.

Casi todos los que respondieron no estuvieron de acuerdo con la conclusion del
Consejo de que estos activos no pueden mantenerse para obtener los flujos de
efectivo contractuales. Consideraron que la conclusion es una excepcion a un enfoque
de clasificacion basado en el modelo de negocio de la entidad para la gestion de los
activos financieros. En particular, destacaron que las entidades podrian adquirir y
posteriormente gestionar estos activos como parte de una cartera de activos que se
realiza de forma distinta, para la que el objetivo del modelo de negocio de la entidad
es mantener los activos para obtener flujos de efectivo contractuales.

Los que respondieron también destacaron que las expectativas de una entidad sobre
los flujos de efectivo futuros reales no son las mismas que los flujos de efectivo
contractuales del activo financiero. Las expectativas son irrelevantes para una
evaluacion de las caracteristicas de flujos de efectivo contractuales del activo
financiero.

El Consejo estuvo de acuerdo en que el enfoque de clasificacion general de la NIIF 9
deberia aplicarse a los activos financieros adquiridos con un descuento que refleja las
pérdidas de crédito incurridas. Por ello, cuando estos activos cumplen las condiciones
del parrafo 4.1.2, se miden al costo amortizado.

Enfoques alternativos para clasificar activos

En sus deliberaciones que condujeron al proyecto de norma publicado en 2009, el
Consejo discutié enfoques alternativos para la clasificacion y medicion. En particular,
consideré un enfoque en el que los activos financieros que tienen caracteristicas de
préstamo basicas se gestionan sobre la base del rendimiento contractual y cumplen la
definicion de préstamos y cuentas por cobrar de la NIC 39 se medirian al costo
amortizado. Todos los demas activos financieros se medirian al valor razonable. Los
cambios en el valor razonable para cada periodo para los activos financieros con
caracteristicas de préstamo basicas que se gestionan sobre una base de rendimiento
contractual se desagregarian y presentarian de la forma siguiente:

(a) los cambios en el valor reconocido determinado sobre la base de un costo
amortizado (incluyendo los deterioros de valor determinados utilizando los
requerimientos de pérdidas de deterioro de valor incurridas de la NIC 39) se
presentarian en el resultado del periodo; y

(b) cualquier diferencia entre la medida del costo amortizado en (a) y el cambio del
valor razonable para el periodo se presentaria en otro resultado integral.
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El Consejo también consider6 las variantes en las que todos los activos financieros y
pasivos financieros se medirian al valor razonable. Una variante seria presentar los
importes del parrafo FC4.41(a) y (b) en el resultado del periodo, pero de forma
separada. Otra variante seria medir todos los instrumentos financieros (incluyendo los
activos financieros que cumplen las dos condiciones especificadas en el proyecto de
norma publicado en 2009 y cumplen la definicion de los préstamos y cuentas por
cobrar de la NIC 39) al valor razonable en el estado de situacion financiera. Todos los
instrumentos financieros (incluyendo los pasivos financieros) con caracteristicas de
préstamo basicas que se gestionan sobre la base del rendimiento contractual se
desagregaria y presentaria como se describe en el parrafo FC4.41(a) y (b).

Los que respondieron destacaron que el enfoque alternativo descrito en el parrafo
FC4.41 y ambas variantes descritas en el parrafo FC4.42 darian lugar a mas activos
financieros y pasivos financieros medidos al valor razonable. Los que respondieron
también destacaron que el enfoque alternativo se aplicaria solo a los activos
financieros. Por ultimo, casi todos los que respondieron destacaron que dividir las
ganancias y pérdidas entre el resultado del periodo y otro resultado integral
incrementaria la complejidad y reduciria la comprensibilidad. El Consejo concluy6
que esos enfoques no darian lugar a informacion mas ttil que el enfoque de la NIIF 9
y no los considerd con posterioridad.

El Consejo también consider6 y rechazo los siguientes enfoques para la clasificacion:

(a) Clasificacion basada en la definicion de mantenido para negociar: Unos pocos
de los que respondieron sugirieron que todos los activos financieros y pasivos
financieros que no son “mantenidos para negociar” deben cumplir los requisitos
para la medicion al costo amortizado. Sin embargo, en opinion del Consejo, la
nocién de “mantenido para negociar” es demasiado limitada y no puede reflejar
adecuadamente todas las situaciones en las que el costo amortizado no
proporciona informacion util.

(b) Enfoque de las tres categorias: Algunos de los que respondieron sugirieron
mantener un enfoque de tres categorias, es decir incluir una tercera categoria
similar a la categoria de disponible para la venta de la NIC 39. Sin embargo, en
opinion del Consejo, este enfoque ni mejoraria ni reduciria significativamente
la complejidad de la informacion sobre instrumentos financieros.

(¢) Clasificacion basada unicamente en el modelo de negocio: Un pequefio nimero
de los que respondieron pensé que las clausulas contractuales de la condicion
del instrumento era innecesaria y que la clasificacion deberia depender
unicamente del modelo de negocio de la entidad para gestionar los instrumentos
financieros. Sin embargo, en opiniéon del Consejo, la determinacion de la
clasificacion unicamente sobre la base de la forma en que una entidad gestiona
sus instrumentos financieros daria lugar a informacién engafiosa que no fuera
util a un usuario para la comprension de los riesgos asociados con instrumentos
complejos o arriesgados. El Consejo concluyd, como casi todos los que
respondieron, que se requiere la condicion de las caracteristicas de los flujos de
efectivo contractuales para asegurar que el costo amortizado se usa solo cuando
proporciona informacion que es util para predecir los flujos de efectivo de la
entidad.

(d)  Costo amortizado como la opcion por defecto: El Consejo considerd desarrollar
las condiciones que especificaban cuando debe medirse un activo financiero al
valor razonable, con el requerimiento de que todos los demas instrumentos
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financieros se medirian al costo amortizado. El Consejo rechazé ese enfoque
porque considera que las nuevas condiciones tendrian que ser desarrolladas en
el futuro para abordar productos financieros innovadores. Ademas, el Consejo
destaco que este enfoque no seria practico porque una entidad puede aplicar el
costo amortizado solo a algunos tipos de instrumentos financieros.

(e) Enfoque del préstamo emitido: Al desarrollar un enfoque para distinguir entre
activos financieros medidos al valor razonable y al costo amortizado el Consejo
consideré un modelo en el que solo los préstamos emitidos por la entidad
cumplirian los requisitos para la medicion al costo amortizado. El Consejo
reconocid que para los instrumentos creados la entidad tiene potencialmente
mejor informacion sobre los flujos de efectivo contractuales futuros y riesgo de
crédito que para los préstamos comprados. Sin embargo, el Consejo decidié no
seguir con ese enfoque, principalmente porque algunas entidades gestionan los
préstamos emitidos y comprados en la misma cartera. Distinguir entre
préstamos emitidos y comprados, lo que se haria principalmente a efectos
contables, involucraria cambios de sistemas. Ademas, el Consejo destacd que
los “préstamos emitidos” pueden facilmente crearse colocando los préstamos
comprados en un vehiculo de inversion. El Consejo también destaco que la
definicion de préstamos y cuentas por cobrar de la NIC 39 habia creado, en la
practica, problemas de aplicacion.

Contaminacién

El Consejo considerd si deberia prohibir a una entidad clasificar un activo financiero
como medido al costo amortizado si la entidad ha vendido previamente o
reclasificado los activos financieros en lugar de mantenerlos para obtener los flujos
de efectivo contractuales. Una restriccion de este tipo se denomina generalmente
“contaminacion”. Sin embargo, el Consejo considera que la clasificacion basada en el
modelo de negocio de la entidad para la gestion de los activos financieros y las
caracteristicas de los flujos de efectivo contractuales de esos activos financieros
proporcionan una légica clara para la medicién. Una disposicion de contaminacion
incrementaria la complejidad de la aplicacion, siendo indebidamente prohibitiva en el
contexto de ese enfoque y daria lugar a clasificaciones incongruentes con el enfoque
de clasificacion de la NIIF 9. Sin embargo, en 2009 el Consejo modifico la NIC 1
Presentacion de Estados Financieros para requerir que una entidad presente de forma
separada en el estado del resultado integral todas las ganancias y pérdidas que surjan
de la baja en cuentas de activos financieros medidos al costo amortizado. El Consejo
también modifico la NIIF 7 en 2009 para requerir que una entidad revele un desglose
de las ganancias y pérdidas, incluyendo las razones para la baja en cuentas de los
activos financieros. Los requerimientos permiten a los usuarios de los estados
financieros comprender los efectos de la baja en cuentas antes del vencimiento de los
instrumentos medidos al costo amortizado y también proporciona transparencia en
situaciones en las que una entidad ha medido los activos financieros al costo
amortizado sobre la base de tener un objetivo de gestionar esos activos para obtener
los flujos de efectivo contractuales pero los vende con regularidad.
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Clasificacion de pasivos financieros

Inmediatamente después de emitir los primeros capitulos de la NIIF 9 en noviembre
de 2009, el Consejo comenzé un programa amplio de difusion para reunir
informacién sobre la clasificacion y medicion de pasivos financieros, en particular
sobre la mejor forma de abordar los efectos de cambios en el valor razonable de un
pasivo financiero motivados por cambios en el riesgo de que el emisor no liquide ese
pasivo. El Consejo obtuvo informacion y opiniones de su Grupo de Trabajo sobre
Instrumentos Financieros (GTIF) y de los usuarios, reguladores, preparadores,
auditores y otros procedentes de un rango de sectores industriales a lo largo de
diferentes regiones geograficas. El Consejo también desarrolld un cuestionario para
preguntar a los usuarios de los estados financieros sobre la forma en que utilizan la
informacion sobre los efectos de cambios en el riesgo de crédito de pasivos (si los
hubiera) y cual es su método de contabilizacion preferido para pasivos financieros
seleccionados. El Consejo recibié mas de 90 respuestas a ese cuestionario.

Durante el programa de difusion, el Consejo explord varios enfoques para la
clasificacion y medicion posterior de pasivos financieros que excluirian los efectos de
cambios en el riesgo de crédito de un pasivo del resultado del periodo, incluyendo:

(a) Medir los pasivos a valor razonable y presentar en otro resultado integral la
parte del cambio en el valor razonable que es atribuible a cambios en el riesgo
de crédito del pasivo. Una variante de esta alternativa seria presentar en otro
resultado integral el cambio completo en el valor razonable.

(b) Medir los pasivos a un valor razonable “ajustado” mediante el cual el pasivo se
mediria nuevamente por todos los cambios en el valor razonable excepto por
los efectos de cambios en su riesgo de crédito (es decir “el método del
diferencial por riesgo de crédito congelado”). En otras palabras, se ignorarian
los efectos de cambios en su riesgo de crédito en los estados financieros
principales.

(¢) Medir los pasivos al costo amortizado Esto requeriria estimar los flujos de
efectivo a lo largo de la vida del instrumento, incluyendo los flujos de efectivo
asociados con cualesquiera caracteristicas de derivados implicitos.

(d) Bifurcar los pasivos en caracteristicas anfitrionas e implicitas. El contrato
anfitrion se mediria a costo amortizado y las caracteristicas implicitas (por
ejemplo derivados implicitos) se medirian a valor razonable con cambios en
resultados. El Consejo considerd trasladar los requerimientos de bifurcacion
para pasivos financieros de la NIC 39 o desarrollar requerimientos nuevos.

El principal mensaje que recibio el Consejo de los usuarios de los estados financieros
y otros durante su programa de difusion fue que los efectos de cambios en el riesgo
de crédito de un pasivo no debe afectar al resultado del periodo a menos que el pasivo
se mantenga para negociar. Esto es asi porque una entidad generalmente no realizara
los efectos de los cambios en el riesgo de crédito del pasivo a menos que el pasivo se
mantenga para negociar.

Ademas de esa opinion, hubo otros temas en los comentarios recibidos por el
Consejo:

(a) La simetria entre la forma en que la entidad clasifica y mide sus activos
financieros y sus pasivos financieros no es necesariamente informacion tutil y a
menudo no la proporciona. La mayoria de las partes constituyentes dijeron que
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(b)

©

(d)

(®

en sus deliberaciones sobre pasivos financieros el Consejo no debe verse
obligado o sesgado por los requerimientos de la NIIF 9 sobre activos
financieros

El costo amortizado es el atributo de medicion mas apropiado para muchos
pasivos financieros porque refleja la obligacion legal del emisor de pagar
importes contractuales en el curso normal del negocio (es decir sobre la
hipotesis de negocio en marcha) y en muchos casos, el emisor mantendra los
pasivos hasta el vencimiento y pagara los importes contractuales. Sin embargo,
si un pasivo tiene caracteristicas estructuradas (por ejemplo derivados
implicitos), el costo amortizado es dificil de aplicar y comprender porque los
flujos de efectivo pueden ser altamente variables.

La metodologia de la bifurcacion de la NIC 39 esta generalmente funcionando
bien y se ha desarrollado practica desde que se emitieron esos requerimientos.
Para muchas entidades, la bifurcacion evita la cuestion del riesgo de crédito
propio porque el anfitrion se mide al costo amortizado y solo se mide el
derivado a valor razonable con cambios en resultados. Muchas partes
constituyentes, incluyendo usuarios de estados financieros, eran partidarias de
mantener la bifurcaciéon para los pasivos financieros aunque apoyaran
eliminarlo para los activos financieros. Eso fue asi porque la bifurcacion aborda
la cuestion del riesgo de crédito propio, que solo es relevante para los pasivos
financieros. Los usuarios preferian que los activos estructurados se midiesen a
valor razonable en su totalidad. Muchas partes constituyentes eran escépticas
con respecto a que pudiera desarrollarse una metodologia de bifurcacion nueva
que fuera menos compleja y proporcionara informacion mas util que la
utilizacion de la metodologia de la bifurcacion de la NIC 39. Mas aun, una
metodologia de la bifurcacion nueva tendria posiblemente los mismos
resultados en cuanto a clasificacion y medicion que la metodologia existente en
la mayoria de los casos.

El Consejo no deberia desarrollar un atributo de medicién nuevo. La opinion
casi unanime fue que un importe de valor razonable “completo” es mas
comprensible y util que un importe de valor razonable “ajustado” que ignora
los efectos de los cambios en el riesgo de crédito del pasivo.

Incluso para preparadores con experiencia de valoracion sofisticada, es dificil
determinar el importe de un cambio en el valor razonable de un pasivo que sea
atribuible a cambios en su riesgo de crédito. Segtin las NIIF existentes solo se
requiere determinar ese importe a las entidades que eligen designar los pasivos
segun la opcion del valor razonable. Si el Consejo fuera a ampliar ese
requerimiento a mas entidades y a mas pasivos financieros, muchas entidades
tendrian dificultades importantes para determinar ese importe y podrian incurrir
en costos significativos al hacerlo.

Aunque habia temas comunes en los comentarios recibidos, no habia acuerdo sobre
cuales de los enfoques alternativos que estaba explorando el Consejo era la mejor
forma de abordar los efectos de los cambios en el riesgo de crédito de los pasivos.
Muchas partes constituyentes dijeron que ninguna de las alternativas que estaban
discutiéndose era menos compleja o daria lugar a informacion mas tutil que los
requerimientos de bifurcacion existentes.

Como resultado de los comentarios recibidos, el Consejo decidié mantener casi todos
los requerimientos existentes para la clasificacion y medicion de pasivos financieros.
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El Consejo decidid que, en este punto, los beneficios de cambiar la practica no
compensaban los costos de los trastornos que este cambio causaria. Por consiguiente,
en octubre de 2010 el Consejo trasladd sin modificacion casi todos los requerimientos
de la NIC 39 a la NIIF 9.

Mediante el mantenimiento de casi todos los requerimientos existentes, se aborda la
cuestion del riesgo de crédito para la mayoria de los pasivos porque continuarian
midiéndose posteriormente al costo amortizado o se bifurcarian en un anfitriéon, que
se mediria al costo amortizado, y un derivado implicito, que se mediria a valor
razonable. Los pasivos que se mantienen para negociar (incluyendo los pasivos
derivados) continuarian midiéndose posteriormente al valor razonable con cambios
en resultados, lo que es congruente con la opinion extendida de que todos cambios
del valor razonable para esos pasivos deberian afectar al resultado del periodo.

La cuestion del riesgo de crédito se mantendria solo en el contexto de los pasivos
financieros designados segun la opcion del valor razonable. Por ello, en mayo de
2010 el Consejo publicd un proyecto de norma Opcion del Valor Razonable para
Pasivos Financieros, que proponia que los efectos de cambios en el riesgo de crédito
de pasivos designados segun la opcion del valor razonable se presentarian en otro
resultado integral. El Consejo considerd que las respuestas a ese proyecto de norma y
las modificaciones fijadas a la NIIF 9 en octubre de 2010 (véanse los parrafos FC5.35
a FC5.64). Esas modificaciones también eliminaron la excepcion del costo para
pasivos derivados particulares que se liquidaran mediante la entrega de instrumentos
de patrimonio’ no cotizados cuyos valores razonables no pueden determinarse con
fiabilidad (véase el parrafo FC5.20).

Opcion de designar un activo financiero o pasivo
financiero al valor razonable con cambios en
resultados

Antecedentes de la opcién del valor razonable de la NIC 39

En 2003 el Consejo concluyd que podria simplificarse la aplicacion de la NIC 39
(revisada en 2000) para algunas entidades permitiendo el uso de la medicion del valor
razonable para cualquier instrumento financiero. Con una excepcion, este mayor uso
del valor razonable es opcional. La opcion de medicion del valor razonable no
requiere que las entidades midan mas instrumentos financieros al valor razonable.

La NIC 39 (revisada en 2000)® no permitia a una entidad medir ciertas categorias
particulares de instrumentos financieros al valor razonable, reconociendo los cambios
en resultados. Entre los ejemplos se incluian:

(a) Préstamos y cuentas por cobrar originados, incluyendo instrumentos de deuda
adquiridos directamente del emisor, a menos que cumplieran las condiciones

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, define un dato de entrada de Nivel 1 como un precio cotizado en un mercado

activo para un activo o pasivo idéntico. Los datos de entrada de Nivel 2 incluyen precios cotizados para activos o
pasivos idénticos en mercados que no estan activos. En consecuencia la NIIF 9 hace referencia a estos instrumentos de
patrimonio como “un instrumento de patrimonio que no tiene un precio cotizado en un mercado activo para un
instrumento idéntico (es decir un dato de entrada de Nivel 1)”.

La NIIF 9 elimin¢ las categorias de préstamos y cuentas por cobrar y disponible para la venta.
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para clasificarlos como mantenidos para negociacion (ahora en el Apéndice A
de la NIIF 9).

(b) Activos financieros clasificados como disponibles para la venta, a menos que se
hubiera hecho una eleccion de politica contable sobre las ganancias y pérdidas
de todos los activos financieros disponibles para la venta de forma que se
reconocieran en el resultado del periodo, o se cumplieran las condiciones para
clasificarlos como mantenidos para negociacion (ahora en el Apéndice A de la
NIIF 9).

(c) Pasivos financieros no derivados, incluso si la entidad tuviera una politica y
practica activas de recompra de tales pasivos, o los mismos forman parte de una
estrategia para facilitar un arbitraje/cliente entre practicas contables o financiar
actividades de negociacion.

El Consejo decidié que la NIC 39 (revisada en 2003) permitiera a las entidades
designar irrevocablemente, en el momento del reconocimiento inicial, cualquier
instrumento financiero como medido al valor razonable con las ganancias y pérdidas
reconocidas en el resultado del periodo (“valor razonable con cambios en
resultados”). Para imponer disciplina en este enfoque, el Consejo decidio que los
instrumentos financieros no deben reclasificarse ni hacia dentro ni hacia afuera de la
categoria de valor razonable con cambios en resultados. En particular, algunos
comentarios recibidos en el proyecto de norma de modificaciones propuestas a la
NIC 39, publicada en junio de 2002, sugerian que las entidades utilizaran la opcion
del valor razonable para reconocer selectivamente los cambios del valor razonable en
el resultado del periodo. En el Consejo se destacd que el requerimiento (ahora en la
NIIF 9) de designar irrevocablemente, en el momento del reconocimiento inicial, los
instrumentos financieros a los que se va a aplicar la opcion del valor razonable, trae
como consecuencia la imposibilidad para la entidad de “hacer elecciones que le sean
favorables” en este sentido. Esto se debe a que no se sabe, en el momento del
reconocimiento inicial, si el valor razonable del instrumento aumentara o disminuira.

Después de la emision de la NIC 39 (revisada en 2003), y como resultado de las
continuas discusiones con los constituyentes sobre la opcion del valor razonable, el
Consejo tuvo conocimiento de que algunos de ellos, incluyendo supervisores
prudenciales de bancos, compaiiias de valores y aseguradoras, estaban preocupados
de que la opcion del valor razonable pudiera utilizarse inadecuadamente. Estas partes
constituyentes se preocupaban porque:

(a) Las entidades pudieran aplicar la opcion del valor razonable a activos
financieros o pasivos financieros cuyo valor razonable no fuera verificable. En
tal caso, dado que la valoracion de estos activos financieros y pasivos
financieros es subjetiva, las entidades pueden determinar su valor razonable de
un modo que afecte inadecuadamente al resultado del periodo.

(b) El uso de la opcion puede incrementar, en lugar de disminuir, la volatilidad del
resultado del periodo, por ejemplo si una entidad aplica la opcion solo a una
parte de la posicion compensada.

(¢) Si una entidad habia aplicado la opcion del valor razonable a pasivos
financieros, podria dar lugar a que esa entidad reconociera ganancias o pérdidas
en el resultado del periodo asociadas con cambios en su propia calificacion
crediticia.
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En respuesta a estas preocupaciones, el Consejo publico en abril de 2004 un proyecto
de norma con propuestas de restriccion a la opcion del valor razonable contenida en
la NIC 39 (revisada en 2003). Después de discutir los comentarios recibidos de los
constituyentes y mantener una serie de sesiones publicas, el Consejo emitié6 una
modificacion a la NIC 39 en junio de 2005 permitiendo a las entidades designar
irrevocablemente, en el momento del reconocimiento inicial, a los instrumentos
financieros que cumplan una de las tres condiciones impuestas como medidos al
valor razonable con cambios en resultados.

En esas modificaciones a la opcion del valor razonable, el Consejo identificéd tres
situaciones en las cuales permitir la designacion a valor razonable con cambios en
resultados o bien daba lugar informaciéon mas relevante [casos (a) y (b), a
continuacion] o se justificaba por conseguir reducir la complejidad o incrementar la
fiabilidad de la medicién [caso (c), a continuacion]. Estos son:

(a) cuando tales designaciones eliminan o reducen significativamente
incongruencias en la medicion o en el reconocimiento (los que a veces se
denomina “asimetria contable”) que surgirian en otro caso (parrafos FCZ4.61 a
FCZ4.63);

(b) cuando un grupo de activos financieros, de pasivos financieros o de ambos se
gestiona y se evalia su rendimiento segin el criterio del valor razonable,
conforme a una gestion del riesgo o estrategia de inversion documentadas
(parrafos FCZ4.64 a FCZ4.66); y

(¢) cuando un instrumento contiene un derivado implicito que cumple ciertas
condiciones particulares (parrafos FCZ4.67 a FCZ4.70).

La capacidad de las entidades de utilizar la opcion del valor razonable simplifica la
aplicacion de la NIC 39 mitigando algunas anomalias que resultan de los diferentes
atributos que se miden en la norma. En particular, para los instrumentos financieros
designados de esta forma:

(a) Elimina la necesidad de utilizar la contabilidad de coberturas para el caso de
coberturas de la exposicion a cambios en el valor razonable cuando existen
compensaciones naturales, eliminando de este modo las cargas relativas a la
designacion, seguimiento y analisis de la efectividad de la cobertura.

(b) Elimina la carga consistente en separar los derivados implicitos.

(¢) Elimina los problemas que surgen de un modelo de medicion mixta cuando los
activos financieros se miden al valor razonable y los pasivos financieros
asociados se miden al costo amortizado. En particular, elimina la volatilidad en
el resultado del periodo y en el patrimonio que se produce cuando las
posiciones compensadas de los activos financieros y pasivos financieros no se
miden de forma congruente.

(d) Ya no es necesaria la opcion de reconocer las ganancias y pérdidas no
realizadas en el resultado del periodo ocasionadas por un activo financiero
disponible para la venta.

(e) Se reduce el énfasis en las cuestiones interpretativas sobre lo que constituye o
no negociacion.
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Designacién que elimina o reduce de forma significativa una
asimetria contable

La NIC 39, como otras normas parecidas en algunas jurisdicciones nacionales,
impone un modelo de medicion de atributos mixtos. En el mismo se requiere que
algunos activos y pasivos financieros se midan al valor razonable, mientras que otros
se miden al costo amortizado. Por otra parte, requiere que algunas ganancias y
pérdidas se reconozcan en el resultado del periodo, y otras se reconozcan
inicialmente como un componente del patrimonio.” Esta combinacién de los
requerimientos de reconocimiento y medicion puede dar lugar a incongruencias, a las
que algunos se refieren como “asimetrias contables”, entre la contabilizacion de un
activo (o grupo de activos) y un pasivo (o grupo de pasivos). La nocion de existencia
de asimetria contable conlleva necesariamente dos proposiciones. Primero que una
entidad tiene activos o pasivos particulares que se miden, o en las cuales se
reconocen las ganancias y pérdidas, de forma incongruente; segundo que se percibe
una relacion econémica entre estos activos y pasivos. Por ejemplo, puede
considerarse que un pasivo estd relacionado con un activo cuando comparten un
riesgo que da lugar a cambios de signo opuesto en el valor razonable de ambos, que
tienden a compensarse entre si, o cuando la entidad considera que el pasivo financia
al activo.

Algunas entidades pueden evitar las incongruencias en la medicion o en el
reconocimiento utilizando la contabilidad de coberturas o, en el caso de aseguradoras,
la contabilizacion tacita. Sin embargo, el Consejo reconoce que estas técnicas son
complejas y no valen para todas las situaciones. Al desarrollar las modificaciones a la
opcion del valor razonable, el Consejo considerd si debieran imponerse condiciones
para limitar las situaciones en las que una entidad pudiera usar esta opciéon para
eliminar un desajuste contable. Por ejemplo, consider6 si se deberia requerir a las
entidades demostrar que las partidas concretas de activos y pasivos se gestionan
conjuntamente, o que la estrategia de gestion es efectiva para reducir el riesgo (como
se exige para utilizar la contabilidad de coberturas), o que la contabilidad de
cobertura u otras formas de obviar la incongruencia no estan disponibles para ser
utilizadas.

El Consejo concluy6é que la asimetria contable surge en una amplia variedad de
circunstancias. Desde el punto de vista del Consejo, la informacion financiera se
facilita mejor dando a las entidades la oportunidad de eliminar la asimetria contable
percibida, siempre que este hecho dé lugar a una informacion mas relevante. Ademas,
el Consejo concluyd que la opcion del valor razonable puede usarse validamente, en
lugar de la contabilidad de coberturas, para coberturas de exposiciones del valor
razonable, eliminando de este modo la carga relacionada de la designacion,
seguimiento y analisis de la efectividad de la cobertura. Por lo tanto, el Consejo
decidio, al hacer las modificaciones a la opcion del valor razonable, no desarrollar
guias preceptivas detalladas sobre cuando puede aplicarse la opcion del valor
razonable (como seria, por ejemplo, el requerimiento de las pruebas de eficacia
similares a las requeridas en la contabilidad de coberturas). En su lugar, el Consejo
decidi6 requerir revelar informacion (ahora en la NIIF 7) sobre:

. los criterios que una entidad usa para designar activos financieros y pasivos
financieros al valor razonable con cambios en resultados;

9

Como consecuencia de la revision de la NIC 1 Presentacion de Estados Financieros en 2007 estas ganancias y

pérdidas se reconocen en otro resultado integral.
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. la forma en que satisface la entidad las condiciones de esta designacion
. la naturaleza de los activos y pasivos asi designados
. el efecto en los estados financieros de usar esta designacion, concretamente el

importe en libros y las ganancias y pérdidas netas por los activos y pasivos
designados, la informacion sobre los efectos que los cambios en la calificacion
crediticia de un pasivo financiero producen en su valor razonable, asi como
informacion sobre el riesgo de crédito de préstamos o cuentas por cobrar y
cualquier derivado de crédito o instrumento similar.

Se gestionan un grupo de activos financieros, pasivos
financieros o ambos y su rendimiento se evalta sobre la base
del valor razonable

La NIC 39 requiere que los instrumentos financieros se midan a valor razonable con
cambios en resultados solo en dos situaciones, concretamente cuando un instrumento
se mantiene para negociar o cuando contiene un derivado implicito que la entidad es
incapaz de medir por separado. Sin embargo, el Consejo reconocié que algunas
entidades gestionan y evaluan el rendimiento de los instrumentos financieros segun el
criterio del valor razonable en otras situaciones. Ademas, para los instrumentos
gestionados y evaluados de esta forma, los usuarios de los estados financieros pueden
considerar que la medicion al valor razonable ofrece informacién mas relevante.
Finalmente, es una practica habitual en algunos sectores industriales de algunas
jurisdicciones reconocer todos los activos financieros al valor razonable con cambios
en resultados. [Esta practica se permitié para muchos activos en la NIC 39 (revisada
en 2000) como una alternativa de politica contable en funcion de la cual las ganancias
y pérdidas de todos activos financieros disponibles para la venta se presentaban en el
resultado del periodo].

En las modificaciones a la NIC 39 relacionadas con la opcion del valor razonable
emitidas en junio de 2005, el Consejo decidié permitir que instrumentos financieros
gestionados y evaluados segun el criterio del valor razonable se midieran al valor
razonable con cambios en resultados. El Consejo decidido introducir dos
requerimientos para hacer esta categoria operativa. Estos requerimientos son que los
instrumentos financieros sean gestionados y evaluados segun el criterio del valor
razonable conforme a una gestion del riesgo o estrategia de inversion documentadas,
y que la informacion sobre los instrumentos financieros se dé internamente seglin este
criterio al personal clave de la gerencia de la entidad.

Respecto a la gestion del riesgo o estrategia de inversion que estén documentadas, el
Consejo no realiza juicios sobre lo que debe ser la estrategia de una entidad. Sin
embargo, en el Consejo se destacd que los usuarios, al tomar decisiones econdmicas,
encontrarian util una descripcion de la estrategia elegida y en qué medida la
designacion al valor razonable con cambios en resultados es congruente con ella. Se
requiere esta informacion a revelar (ahora en la NIIF 7). En el Consejo también se
destacd que la documentacion requerida respecto a la estrategia de la entidad no
necesita explicitarse partida a partida, ni necesita estar a un nivel de detalle requerido
para la contabilidad de coberturas. Sin embargo, debe ser suficiente demostrar que
usar la opcion del valor razonable es congruente con la gestion del riesgo o estrategia
de inversion de la entidad. En muchos casos, la documentacion ya existente de la
entidad, aprobada por su personal clave de la gerencia, debe ser suficiente para este
proposito.
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El instrumento contiene un derivado implicito que cumple
ciertas condiciones particulares

La NIC 39 requeria que practicamente todos los instrumentos financieros derivados
se midan al valor razonable. Este requerimiento se amplia a los derivados implicitos
en un instrumento que también incluye un contrato anfitrion no derivado, si el
derivado implicito cumple condiciones particulares. Por el contrario, si el derivado
implicito no cumple esas condiciones, estd prohibido realizar una contabilizacion
separada que suponga la medicion de los derivados implicitos al valor razonable. Por
tanto, para satisfacer estos requerimientos la entidad debe:

(a) identificar si los instrumentos contienen uno o mas derivados implicitos,

(b) determinar si cada derivado implicito debe separarse del instrumento anfitrién o
esta prohibida su separacion, y

(c) si el derivado implicito debe separarse, determinar su valor razonable en el
momento del reconocimiento inicial y posteriormente.

Para algunos derivados implicitos, como en el caso de la opcion de pago anticipado
en una hipoteca ordinaria sobre la residencia, este proceso es razonablemente simple.
Sin embargo, las entidades con instrumentos mas complejos han informado que la
busqueda y analisis de derivados implicitos [pasos (a) y (b) en el parrafo FCZ4.67]
incrementa significativamente el costo de cumplir la NIIF. También han informado
de que este costo podria eliminarse si tuvieran la opcion del valor razonable en el
contrato combinado.

Otras entidades han informado de que uno de los usos mas comunes de la opcion del
valor razonable serd probablemente el de los productos estructurados que contienen
varios derivados implicitos. Estos productos estructurados estaran normalmente
cubiertos con los derivados que compensan todos (o casi todos) los riesgos que
contienen, tanto si los derivados implicitos que generan esos riesgos se separan para
propositos de contabilizacién como si no. Por lo tanto, el modo mas simple de
contabilizar tales productos es aplicar la opcion del valor razonable para que el
contrato combinado (asi como los derivados que cubre) se mida al valor razonable
con cambios en resultados. Ademas, para estos instrumentos mas complejos, el valor
razonable de los contratos combinados puede medirse de manera significativamente
mas facil y por lo tanto, ser mas fiable que el valor razonable de solo los derivados
implicitos que requieren separarse.

El Consejo buscaba llegar a un equilibrio entre la reduccion de los costos de
cumplimiento con las disposiciones sobre los derivados implicitos y la necesidad de
responder a las inquietudes expresadas que se relacionaban con un posible uso
inadecuado de la opcién del valor razonable. El Consejo determiné que permitir la
opcion del valor razonable para que se utilizase en cualquier instrumento con un
derivado implicito haria ineficaces otras restricciones sobre el uso de la opcion,
porque muchos instrumentos financieros incluyen un derivado implicito. Por el
contrario, limitar el uso de la opcién del valor razonable a situaciones en las cuales el
derivado implicito, en otro caso, debiera separase no reduciria significativamente los
costes de cumplimiento y podria dar lugar a incluir valoraciones menos fiables en los
estados financieros. Por ello, el Consejo decidio especificar las situaciones en las
cuales una entidad no puede justificar la utilizacion de la opcion del valor razonable
en lugar de evaluar los derivados implicitos—cuando el derivado implicito no
modifica significativamente los flujos de caja que se, en otro caso, serian requeridos
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por el contrato o es un derivado para el cual esta claro, a partir de un primer analisis
somero de un instrumento hibrido similar o incluso sin el mismo, que la separacion
esta prohibida.

El papel de los supervisores prudenciales

El Consejo considerd las circunstancias de las instituciones financieras reguladas,
tales como bancos o aseguradoras, al determinar la medida en que se debian
establecer condiciones para el uso de la opcién del valor razonable. El Consejo
reconocié que las instituciones financieras reguladas son importantes tenedores y
emisores de instrumentos financieros, y por ello estin probablemente entre los
mayores usuarios potenciales de la opcion del valor razonable. Sin embargo, en el
Consejo se destacO que algunos supervisores prudenciales de estas entidades
expresaron su preocupacion de que la opcion del valor razonable pudiera usarse
inadecuadamente.

En el Consejo se destacod que el principal objetivo de los supervisores prudenciales es
mantener la solidez financiera de las instituciones financieras individuales, y la
estabilidad del sistema financiero en su conjunto. Los supervisores prudenciales
logran este objetivo parcialmente evaluando el perfil de riesgo de cada institucion
regulada, e imponiendo requerimientos sobre el capital basados en el riesgo.

En el Consejo se destaco que estos objetivos de los supervisores prudenciales difieren
de los objetivos de la informacion financiera con propdsito de informacion general.
Lo mas importante que se pretende, al dar informacion sobre la situacion financiera,
el rendimiento y los cambios en la situacion financiera de una entidad, es que sea util
para un amplio rango de usuarios para tomar decisiones econdmicas. Sin embargo, el
Consejo reconocié que para estos propositos de determinacion del nivel de capital
que una institucién deberia mantener, los supervisores prudenciales pueden desear
comprender las circunstancias en las cuales una institucion financiera regulada ha
elegido aplicar la opcion del valor razonable, y evaluar el rigor de las practicas de
medicion a valor razonable de la institucion y la robustez de sus estrategias, politicas
y practicas de gestion del riesgo subyacentes. Ademas, el Consejo acordd que cierta
informacion a revelar ayudarian tanto a los supervisores prudenciales, al hacer su
evaluacion de los requerimientos de capital, como a los inversores al tomar
decisiones economicas. En particular, el Consejo decidid requerir a las entidades que
revelen como han satisfecho las condiciones para usar la opcion del valor razonable,
incluyendo, para los instrumentos comprendidos ahora en el parrafo 4.2.2(b) de la
NIIF 9, una descripcion narrativa de como la designacion al valor razonable con
cambios en resultados resulta congruente con la gestion del riesgo o estrategia de
inversion documentadas de la entidad.

Aplicacién de la opcién del valor razonable a un componente o
una proporcion (en lugar de en su totalidad) de un activo
financiero o pasivo financiero

Algunos comentarios recibidos en el proyecto de norma de modificaciones
propuestas a la NIC 39, publicadas en junio de 2002, argumentaban que la opcion del
valor razonable debe ampliarse para que pudiera aplicarse también a componentes de
un activo financiero o un pasivo financiero (por ejemplo, a cambios en el valor
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razonable atribuibles a un riesgo tales como cambios en una tasa de interés de
referencia). Los argumentos incluian: (a) preocupaciones relativas a la inclusion del
propio riesgo de crédito en la medicion de pasivos financieros y (b) la prohibicion de
usar instrumentos no derivados como instrumentos de cobertura (instrumento de
efectivo de cobertura).

El Consejo concluy6 que la NIC 39 no deberia ampliar la opcion del valor razonable
a los componentes de activos financieros y pasivos financieros. Se mostro
preocupado (a) sobre las dificultades en la medicion del cambio en el valor del
componente debido a cuestiones referentes a la ordenacion y a los efectos conjuntos
(esto es, si al componente le afecta mas de un riesgo, puede ser dificil aislar con
exactitud y medir ese componente); (b) que los importes reconocidos en el balance
podrian no estar ni a valor razonable ni al costo; y (c) que un ajuste del valor
razonable para un componente pudiera modificar el importe en libros de un
instrumento y colocarlo fuera del valor razonable. Al finalizar en 2003 las
modificaciones a la NIC 39, el Consejo considerd por separado el problema de la
cobertura de instrumentos de efectivo (véanse los parrafos FC144 y FC145 de los
Fundamentos de las Conclusiones de la NIC 39).

Otros comentarios recibidos al proyecto de norma de abril del 2004, relativos a las
restricciones propuestas a la opcion del valor razonable contenidas en la NIC 39
(revisada en 2003), sugerian que la opcion del valor razonable debia extenderse para
que pudiera aplicarse a una proporcion (es decir, a un porcentaje) de un activo
financiero o pasivo financiero. Al Consejo le inquietaba que tal extension requiriera
una guia preceptiva sobre como determinar la proporcion. Por ejemplo, si una entidad
emitié un bono por un total de 100 millones de u.m. en la forma de 100 certificados
de 1 millén de u.m. cada uno, ;se identificaria la proporcion del 10 por ciento como
el 10 por ciento de cada certificado? ;Como 10 millones de u.m. de certificados
especificos? Como los primeros (o Gltimos) 10 millones de u.m. de certificados que
se amortizaran? ;O se haria con algun otro criterio? Al Consejo también le
preocupaba que la proporcion restante no estuviera sujeta a la opcion del valor
razonable, ya que podrian aparecer incentivos para que una entidad hiciera una
“seleccion beneficiosa” (es decir, realizara activos financieros o pasivos financieros
selectivamente para lograr un resultado contable deseado). Por estas razones, el
Consejo decidié no permitir la aplicacion de la opcion del valor razonable a una
proporcion de un Unico activo financiero o pasivo financiero (esa restriccion se
encuentra ahora en la NIIF 9). Sin embargo, si una entidad emite simultaneamente
dos o0 mas instrumentos financieros idénticos, nada le impide designar solo a alguno
de esos instrumentos como sujetos a la opcion del valor razonable (por ejemplo, si
haciéndolo logra una significativa reduccion de la incongruencia en el
reconocimiento o medicion). De este modo, en el ejemplo anterior, la entidad podria
designar 10 millones de u.m. de certificados especificos, si haciéndolo asi cumpliera
uno de los tres criterios del parrafo FCZ4.59.

Opcidn para designar un activo financiero a valor
razonable

Como se destacd anteriormente, la NIC 39 permitia a las entidades una opcion de
designar en el reconocimiento inicial cualquier activo financiero o pasivo financiero
como medido al valor razonable con cambios en resultados si se cumple una (o mas)
de las tres condiciones siguientes:
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(a) Con ello se elimine o reduzca significativamente una incongruencia en la
mediciéon o en el reconocimiento (a veces denominada “asimetria contable”)
que de otra forma surgiria al utilizar diferentes criterios para medir activos o
pasivos, o para reconocer ganancias y pérdidas en los mismos sobre bases
diferentes.

(b) Un grupo de activos financieros, pasivos financieros o de ambos, se gestione y
evalue su rendimiento sobre la base de su valor razonable, de acuerdo con una
estrategia de inversion o de gestion del riesgo que la entidad tenga
documentada, y se provea internamente informacion sobre ese grupo, sobre la
base del personal clave de la gerencia.

(¢) El activo financiero o pasivo financiero contenga uno o mas derivados
implicitos (y en concreto se cumplan otras condiciones descritas en el parrafo
4.3.5 de la NIIF 9) y la entidad elija contabilizar el contrato hibrido en su
totalidad.

Sin embargo, al contrario de la NIC 39, la NIIF 9 requiere que:

(a) cualquier activo financiero que no se gestiona dentro de un modelo de negocio
que tiene el objetivo de obtener flujos de efectivo contractuales se mida al valor
razonable; y

(b) los contratos hibridos con anfitriones de activos financieros se clasifiquen en su
totalidad, eliminando por tanto el requerimiento de identificar y contabilizar los
derivados implicitos por separado.

Por consiguiente, el Consejo concluyd que las condiciones descritas en el parrafo
FC4.77(b) y (c) son innecesarias para los activos financieros.

El Consejo conservé la condicion de elegibilidad descrita en el parrafo FC4.77(a)
porque mitiga algunas anomalias que proceden de atributos de medicion diferentes
utilizados para los instrumentos financieros. En concreto, elimina la necesidad para la
contabilidad de coberturas de valor razonable de la exposicion al valor razonable
cuando hay compensaciones naturales. Asimismo, evita los problemas que surgen de
un modelo de medicion mixto cuando los activos financieros se miden al costo
amortizado y los pasivos financieros relacionados se miden al valor razonable. Una
fase separada del proyecto esta considerando la contabilidad de coberturas, y la
opcion del valor razonable se considerard mejor en ese contexto. EI Consejo también
destaco que sectores industriales concretos consideran que es importante ser capaz de
mitigar estas anomalias hasta que otros proyectos del IASB estén completos (por
ejemplo contratos de seguro). El Consejo decidi6 diferir la consideracion de cambios
a la condicion de elegibilidad establecida en el parrafo FC4.77(a) como parte del
proyecto de norma futuro sobre contabilidad de coberturas.

Casi todos los que respondieron al proyecto de norma publicado en 2009 apoyaron la
propuesta de conservar la opcion del valor razonable si esta designacion elimina o
reduce significativamente una asimetria contable. Aunque algunos de los que
respondieron preferirian una opcion de valor razonable sin restricciones, reconocian
que una opcion de valor razonable sin restricciones ha contado en el pasado con la
oposicion de muchos y no es adecuado proseguir con ello ahora.
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Opcién para designar un pasivo financiero a valor
razonable

Condiciones de eligibilidad

Durante sus discusiones en 2010 sobre la clasificacion y medicion posterior de
pasivos financieros (véanse los parrafos FC4.46 a FC4.53), el Consejo consider6 si
era necesario proponer cambios a las condiciones de eligibilidad para designar
pasivos financieros segun la opcion del valor razonable. Sin embargo, el Consejo
decidid que estos cambios no eran necesarios porque el Consejo no estaba cambiando
el enfoque de clasificacion y medicion subyacente para los pasivos financieros. Por
ello, el proyecto de norma publicado en mayo de 2010 proponia trasladar las tres
condiciones de eligibilidad.

La mayoria de quienes respondieron estuvieron de acuerdo con esa propuesta del
proyecto de norma. El Consejo confirmé la propuesta y decidi6 trasladar a la NIIF 9
las tres condiciones de eligibilidad en octubre de 2010. Algunos habrian preferido
una opcion del valor razonable sin restricciones. Sin embargo, reconocieron que en el
pasado muchos se habian opuesto a una opcion del valor razonable sin restricciones y
que no era apropiado hacerlo ahora.

Derivados implicitos

Contratos hibridos con un anfitrion que es un activo que
queda dentro del alcance de la NIIF 9

Un derivado implicito es un componente derivado de un contrato hibrido que también
incluye un contrato anfitrion no derivado, con el efecto de que algunos de los flujos
de efectivo del contrato combinado varian de forma similar a los flujos de efectivo de
un contrato derivado sin anfitrion. La NIC 39 requiere que una entidad evalue todos
los contratos para determinar si contienen uno o mas derivados implicitos a los que se
les requiere separar del anfitrion y contabilizar como derivados sin anfitrion.

Muchos de los que respondieron al documento de discusion Reducir la Complejidad
en la Informacion sobre Instrumentos Financieros comentaron que los
requerimientos y guias de la NIC 39 son complejos, basados en reglas e internamente
incongruentes. Los que respondieron, y otros, también destacaron que muchos
problemas de aplicacion que surgen de los requerimientos para evaluar los contratos
no derivados para derivados implicitos y, si se requiere, contabilizar y medir los
derivados implicitos de forma separada como derivados sin anfitrion.

En 2009 el Consejo discutio los tres enfoques para la contabilizacion de los derivados
implicitos:

(a) mantener los requerimientos de la NIC 39;

(b) utilizar “estrechamente relacionado” (utilizado en la NIC 39 para determinar si
se requiere que un derivado implicito se separe del anfitrién) para determinar la
clasificacion del contrato en su totalidad; y

© IFRS Foundation



FC4.86

FC4.87

FC4.88

FC4.89

NIIF 9 FC

(c) utilizar el mismo enfoque de clasificacion para todos los activos financieros
(incluyendo contratos hibridos).

El Consejo rechazé los dos enfoques primeros. El Consejo destacé que ambos
dependerian en la evaluacion de si un derivado implicito esta “estrechamente
relacionado” con el anfitrion. La evaluacion “estrechamente relacionado” se basa en
una lista de ejemplos que son incongruentes y poco claros. Esa evaluacion es también
una fuente significativa de complejidad. Ambos enfoques darian lugar a contratos
hibridos que fueran clasificados utilizando condiciones diferentes de las que serian
aplicadas a todos los instrumentos financieros no hibridos. Por consiguiente, algunos
contratos hibridos cuyos flujos de efectivo contractuales no representan unicamente
pagos del principal e intereses sobre el importe del principal pendiente puede medirse
al costo amortizado. De forma similar, algunos contratos hibridos cuyos flujos de
efectivo contractuales cumplen las condiciones para la medicion al costo amortizado
pueden medirse al valor razonable. El Consejo también considera que tampoco el
enfoque haria mas facil para los usuarios de los estados financieros comprender la
informacion que los estados financieros presentan sobre los instrumentos financieros.

Por ello, el proyecto de norma publicado en 2009 propuso que las entidades deberian
utilizar el mismo enfoque de clasificacion para los instrumentos financieros,
incluyendo los contratos hibridos con los anfitriones dentro del alcance de la NIIF
propuesta (“anfitriones financieros”). El Consejo concluyd que un enfoque de
clasificacion simple para todos los instrumentos financieros y contratos hibridos con
los anfitriones financieros fue el inico enfoque que respondia adecuadamente a las
criticas descritas anteriormente. El Consejo destacd que utilizando un enfoque de
clasificacion tnico mejora la comparabilidad para asegurar la congruencia en la
clasificacion, y ello hace mas facil para los usuarios comprender que la informacion
que presentan los estados financieros sobre los instrumentos financieros.

En las respuestas al proyecto de norma, algunos de los que respondieron,
principalmente preparadores, sefialaron su preferencia por conservar o modificar el
modelo de bifurcacion que estaba en la NIC 39. Estos destacaron que:

(a) La eliminacion del requerimiento de contabilizar los derivados implicitos como
derivados sin anfitrion conduciria a una volatilidad incrementada en el
resultado del periodo y daria lugar a una contabilidad que no reflejaba la
economia subyacente y la gestion del riesgo o las consideraciones del modelo
de negocio en una transaccion. Por ejemplo, los componentes de algunos
instrumentos financieros hibridos pueden gestionarse por separado.

(b) Se crearian oportunidades de estructuracion, por ejemplo si una entidad realizo
dos transacciones que tienen el mismo efecto econdmico como si hubiera
realizado un contrato hibrido unico.

Sin embargo, el Consejo confirm6 las propuestas del proyecto de norma por las
siguientes razones:

(a) La eliminacion de las guias de derivados implicitos para contratos hibridos con
anfitriones financieros reduce la complejidad de la informacion financiera de
los estados financieros mediante la eliminacion de otro enfoque de clasificacion
y mejora la informaciéon de los instrumentos financieros. Muchas partes
constituyentes estuvieron de acuerdo con esta conclusion.

(b) En opinién del Consejo, la 16gica subyacente para la contabilidad separada de
los derivados implicitos no es reflejar las actividades de gestion del riesgo, sino
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evitar que las entidades evadan los requerimientos de reconocimiento y
medicion para los derivados. Por consiguiente, es una excepcion a la definicion
de la unidad de cuenta (el contrato) motivado por un deseo de evitar abusos.
Reduciria la complejidad de eliminar una excepcion antiabuso.

(c) El Consejo destaco las preocupaciones sobre las oportunidades de
estructuracion referidas en el parrafo FC4.88(b). Sin embargo, los dos contratos
representan dos unidades de cuenta. La reconsideracion de la unidad de cuenta
forma parte de una cuestion mas amplia sobre la informacion financiera que
estd fuera del alcance de las consideraciones del Consejo sobre la NIIF 9.
Ademas, las caracteristicas del derivado implicito a menudo no tienen flujos de
efectivo que representen pagos del principal e intereses sobre el importe
principal pendiente y por ello el contrato hibrido completo no cumpliria los
requisitos para ser medido al costo amortizado. Sin embargo, el Consejo
destaco que proporcionaria informacion mas relevante porque la caracteristica
de derivado implicito afecta a los flujos de efectivo ultimos que surgen del
contrato hibrido. Por ello, la aplicacion del enfoque de la clasificacion del
contrato hibrido en su totalidad describiria mas fielmente el importe, calendario
e incertidumbre de los flujos de efectivo futuros.

(d) En opinién del Consejo, la contabilidad del contrato hibrido como una unidad
de cuenta es congruente con el objetivo del proyecto —mejorar la utilidad para
los usuarios en su evaluacion del calendario, importe e incertidumbre de los
flujos de efectivo futuro de los instrumentos financieros y reducir la
complejidad de la informacion sobre instrumentos financieros.

Esta decision se aplica solo a contratos hibridos con un anfitriéon que es un activo que
queda dentro del alcance de la NIIF 9.

El Consejo decidi6 no considerar en este momento cambios en los requerimientos de
la NIC 39 para derivados implicitos en contratos hibridos con anfitriones no
financieros. El Consejo reconocié que los requerimientos son también complejos y
han dado lugar a algunos problemas de aplicacion, incluyendo la cuestion de si tipos
particulares de contratos no financieros estan dentro del alcance de la NIC 39. El
Consejo aceptd la importancia de asegurar que cualquier propuesta sobre contratos
hibridos con anfitriones no financieros deberia también tratar qué contratos no
financieros deben estar dentro del alcance de la NIIF 9. El Consejo también destacod
la importancia para muchas entidades no financieras de la contabilidad de coberturas
para partidas no financieras, y la relacion con los requerimientos de alcance y de
derivados implicitos. Por ello, el Consejo concluyd que los requerimientos para los
contratos hibridos con anfitriones no financieros deben tratarse en una fase posterior
del proyecto para reemplazar la NIC 39.

Contratos hibridos con un anfitrién que no es un activo
que queda dentro del alcance de la NIIF 9.

Como se trat6 en los parrafos FC4.46 a FC4.53, en 2010 el Consejo decidié mantener
casi todos los requerimientos de la NIC 39 para la clasificacion y medicion de
pasivos financieros. Por ello, esos requerimientos (incluyendo los requerimientos
relativos a derivados implicitos) se trasladaron sin cambios a la NIIF 9. Las partes
constituyentes sefialaron al Consejo que la metodologia de la bifurcacion de la NIC
39 para pasivos financieros estaba por lo general funcionando bien en la practica y
que se habia generado una costumbre en la practica desde que se emitieron esos
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requerimientos. Muchas partes constituyentes, incluyendo usuarios de estados
financieros, eran partidarias de mantener la bifurcacion para los pasivos financieros
aunque apoyaran eliminarlo para los activos financieros. Eso fue asi porque la
bifurcacion aborda la cuestion del riesgo de crédito propio, que solo es relevante para
los pasivos financieros.

Derivados implicitos en moneda extranjera

La logica de los requerimientos sobre derivados implicitos es que una entidad no
debe tener la posibilidad de sortear los requerimientos para reconocimiento y
medicion de derivados simplemente insertando un derivado implicito en un
instrumento financiero no derivado o en otro contrato, por ejemplo, un contrato a
término de materias primas en un instrumento de deuda. Para lograr congruencia en
la contabilizacion de dichos derivados implicitos, todos aquellos derivados que estén
implicitos en instrumentos financieros que no se midan en conjunto al valor
razonable con ganancias o pérdidas reconocidas en el resultado del periodo, deberian
contabilizarse separadamente como derivados. Sin embargo, como una practica
conveniente, un derivado implicito no necesita ser separado si se le considera
estrechamente relacionado con su contrato anfitrion. Cuando el derivado implicito
guarda una estrecha relacion econémica con el contrato anfitrion, tal como el limite
superior o inferior de la tasa de interés del préstamo, es menos probable que se inserte
el derivado para conseguir un determinado resultado contable deseado.

La NIC 39 original especificaba que un derivado en moneda extranjera, implicito en
un contrato anfitrién no financiero (tal como un contrato de suministro denominado
en moneda extranjera), no seria objeto de separacion si requeria pagos denominados
en la moneda del entorno econdmico principal en el que opera alguna de las partes
sustanciales del contrato (sus monedas funcionales) o bien en la moneda en la que se
denomina habitualmente, en el comercio internacional, el precio del bien o servicio
relacionado que se adquiere o entrega (tal como el dolar estadounidense para las
transacciones con petroleo crudo). Se considera que tales derivados en moneda
extranjera guardan una relaciéon econémica estrecha con sus contratos anfitriones, por
lo que no tienen que ser separados.

El requerimiento para separar derivados implicitos en moneda extranjera puede ser
gravoso para entidades que operan en economias en las que los contratos de negocio
denominados en una moneda extranjera son comunes. Por ejemplo, las entidades
domiciliadas en pequefios paises pueden encontrar conveniente denominar los
contratos de negocio con entidades de otros paises pequefios en una divisa liquida
internacional (tal como el ddlar estadounidense, el euro o el yen) en lugar de hacerlo
en la moneda local de cualquiera de las partes de la transaccion. Ademas, una entidad
que opera en una economia hiperinflacionaria puede usar una lista de precios
establecidos en una divisa fuerte, para protegerse de la inflacion, por ejemplo una
entidad que tenga una operacion en una economia hiperinflacionaria, la cual
denomina los contratos locales en la moneda funcional de la controladora.

Al revisar la NIC 39, el Consejo concluyd que un derivado implicito en moneda
extranjera puede ser integrante de los acuerdos contractuales en los casos
mencionados en el parrafo anterior. Decididé que no deberia requerirse que un
derivado en moneda extranjera en un contrato sea separado si es denominado en una
divisa que es comunmente utilizada en las transacciones de negocios (que no son
instrumentos financieros) en el entorno en que la transaccion tiene lugar (esa guia se
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encuentra ahora en la NIIF 9). Un derivado en moneda extranjera se consideraria
como estrechamente relacionado con el contrato anfitrion si la divisa es comiinmente
utilizada en transacciones de negocios locales, por ejemplo, cuando los importes
monetarios se consideran por la poblacion en general no en términos de la moneda
local, sino en términos de una divisa extranjera estable, y los precios pueden
establecerse en esta otra moneda (véase NIC 29 Informacion Financiera en
Economias Hiperinflacionarias).

Penalizaciones por pagos anticipados implicitos

El Consejo identificd una incongruencia aparente en la guia de la NIC 39 (emitida en
2003). La incongruencia se relaciona con las opciones de pagos anticipados
implicitos en las que el precio de ejercicio representaba una penalizaciéon por
reembolso anticipado (es decir pago anticipado) del préstamo. La incongruencia esta
relacionada con si éstas se consideran estrechamente relacionadas con el préstamo.

El Consejo decidio eliminar esta incongruencia mediante la modificacion del parrafo
GA30(g) en abril de 2009 [ahora parrafo B4.3.5(e) de la NIIF 9]. La modificacion
introduce una excepcion a los ejemplos del parrafo GA30(g) de derivados implicitos
que no estan estrechamente relacionados con el subyacente. Esta excepcion es con
respecto a las opciones de pago anticipado, los precios de ejercicio que compensan al
prestamista por la pérdida de ingresos por intereses porque el préstamo se pagd por
anticipado. Esta excepcion esta condicionada a que el precio de ejercicio compense al
prestamista por la pérdida de intereses mediante la reduccion de la pérdida econémica
procedente del riesgo de reinversion.

Nueva Evaluacion de derivados implicitos

En octubre de 2010 el Consejo incorpord a la NIIF 9 el acuerdo de la CINIIF 9 Nueva
Evaluacion de Derivados implicitos. Esta seccion resume las consideraciones del
Comité de Interpretacion de las Normas Internacionales de Informacion Financiera
para alcanzar el acuerdo, aprobado por el Consejo, y las consideraciones del Consejo
para modificar la CINIIF 9 en abril de 2009.

Cuando una entidad pasa a ser parte de contratos hibridos particulares se requiere que
evalte si los derivados implicitos contenidos en el contrato necesitan separarse del
contrato anfitrion y contabilizarse como un derivado. Sin embargo, la cuestion que se
plantea es si se requiere que una entidad contintie llevando a cabo esta evaluacion
después de ser por primera vez parte de un contrato, y de ser asi con qué frecuencia.

FCZ4.100 La cuestion es relevante, por ejemplo, cuando las condiciones del derivado implicito
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no cambian pero las condiciones de mercado lo hacen y el mercado fue el principal
factor para determinar si el contrato anfitrion y el derivado implicito estan
estrechamente relacionados. En el parrafo B4.3.8(d) de la NIIF 9 se da ejemplos de
cuando podria surgir esto. El parrafo 4.3.8(d) establece que un derivado implicito en
moneda extranjera esta estrechamente relacionado con el contrato anfitrién siempre
que no esté apalancado, no contenga una caracteristica de opcion, y requiera que los
pagos se denominen en una de las siguientes monedas:

(a) lamoneda funcional de cualquier parte sustancial de ese contrato;
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(b) la moneda en la cual el precio del bien o servicio relacionado que se adquiere o
entrega esta habitualmente denominado para transacciones comerciales en todo
el mundo (tales como el ddlar estadounidense para las operaciones de petroleo
crudo); o

(c) una moneda que se utiliza cominmente en los contratos de compra o venta de
partidas no financieras en el entorno econémico en el que la transaccion tiene
lugar (por ejemplo, una moneda relativamente estable y liquida que se utiliza
comunmente en las transacciones empresariales locales o en el comercio
exterior).

FCZ4.101 Cualquiera de las monedas especificadas anteriormente en (a) a (¢) puede cambiar.
Supéngase que cuando una entidad pasé a ser por primera vez parte de un contrato,
evalud el contrato como que contenia un derivado implicito que estaba estrechamente
relacionado y por ello no lo contabilizd de forma separada. Supodngase que
posteriormente las condiciones de mercado cambian y que si la entidad fuera a
realizar una nueva evaluacion del contrato en las circunstancias cambiadas concluiria
que el derivado implicito no esta estrechamente relacionado y, por tanto, requiere
contabilidad separada. (Lo contrario podria también surgir.) La cuestion es si la
entidad deberia hacer de nuevo dicha evaluacion.

FCZ4.102 Cuando el CINIIF considerd esta cuestion en 2006, se destac6 que la logica del
requerimiento de separar los derivados implicitos, es que una entidad no debe ser
capaz de sortear los requerimientos de reconocimiento y medicion de derivados por la
mera inclusion de un derivado en un instrumento financiero no derivado o en otro
contrato (por ejemplo, incluyendo un contrato a término de materias primas cotizadas
en un instrumento de deuda). Los cambios en las circunstancias externas no son vias
para sortear los requerimientos. Por lo tanto, el CINIIF concluyd que una nueva
evaluacion no resultaba apropiada para tales cambios.

FCZ4.103 El CINIIF destaco que como un recurso practico la NIC 39 no requeria la separacion
de derivados implicitos que estén estrechamente relacionados (esa guia se encuentra
ahora en la NIIF 9 para contratos hibridos con un anfitrién que no es un activo que
queda dentro del alcance de esa NIIF). Muchos instrumentos financieros contienen
derivados implicitos. La separacion de todos ellos seria gravosa para las entidades.
En el CINIIF se destacé que requerir que las entidades vuelvan a evaluar los
derivados implicitos contenidos en todos los instrumentos hibridos podria ser oneroso
porque se requeriria una supervision frecuente. Las condiciones de mercado y otros
factores que afectan a los derivados implicitos tendrian que ser supervisados de forma
continua para asegurar la identificacion oportuna de un cambio en las circunstancias
y la consiguiente modificacion del tratamiento contable. Por ejemplo, si la moneda
funcional de la contraparte cambiara durante el periodo sobre el que se informa, de
forma que el contrato ya no se denomine en una moneda de una de las partes del
contrato, entonces deberia requerirse una nueva evaluacion del instrumento hibrido
en la fecha del cambio para asegurar el tratamiento contable correcto en el futuro.

FCZ4.104 E1 CINIIF también reconocié que aunque la NIC 39 no se pronuncia sobre el
problema de la nueva evaluacion, aporta guias relevantes cuando establece que para
los tipos de contratos tratados en el parrafo B4.3.8(b) de la NIIF 9 la evaluacion de si
un derivado implicito estd estrechamente relacionado se requiere Unicamente al
comienzo. El parrafo B4.3.8(b) de la NIIF 9 sefiala:

Una opcion implicita que establezca limites maximo o minimo sobre la tasa de

interés de un contrato de deuda o de un contrato de seguro, estard estrechamente
relacionada con el contrato anfitrién, siempre que, al momento de emision del
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instrumento, el limite maximo no esté por debajo de la tasa de interés de mercado y
el limite minimo no esté por encima de ella y que ninguno de los dos limites esté
apalancado en relacion con el contrato anfitrion. De forma similar, las clausulas
incluidas en el contrato de compra o venta de un activo (por ejemplo, de una
materia prima cotizada) que establezcan un limite maximo o minimo al precio que
se va a pagar o a recibir por el activo, estaran estrechamente relacionadas con el
contrato anfitrion si tanto el limite maximo como el minimo fueran desfavorables a/
inicio, y no estan apalancados. [Cursiva afiadida]

FCZ4.105 El CINIIF también consideré las implicaciones de requerir nuevas evaluaciones

posteriores. Por ejemplo, supongase que una entidad, cuando se convierte en parte de
un contrato por primera vez, reconoce de forma separada un activo anfitrion'® y un
pasivo derivado implicito. Si se requiriese que la entidad vuelva a evaluar si el
derivado implicito debia contabilizarse de forma separada y algtn tiempo después de
convertirse en parte del contrato si ella concluyera que ya no se requiere la separacion
del derivado, surgirian entonces problemas de reconocimiento y medicion. En las
circunstancias anteriores, el CINIIF identificé las siguientes posibilidades:

(a) La entidad podia eliminar el derivado de su balance y reconocer en el resultado
del periodo la ganancia o pérdida correspondiente. Esto conduciria al
reconocimiento de una ganancia o pérdida aun cuando no hubiera habido
ninguna transaccion ni ningun cambio en el valor del contrato total o sus
componentes.

(b) La entidad podria dejar el derivado como una partida separada en el balance.
Entonces surgiria el problema sobre cuando eliminar la partida del balance.
(Deberia amortizarse (y, en tal caso, como afectaria la amortizacion a la tasa de
interés efectiva del activo) o deberia darse de baja sdlo cuando el activo sea
dado de baja en cuentas?

(c) La entidad podria combinar el derivado (que se reconoce al valor razonable)
con el activo (que se reconoce al costo amortizado). Esto alteraria tanto el
importe en libros del activo como su tasa de interés efectiva, incluso si no
hubiera habido ningun cambio en los aspectos econdémicos del contrato en su
conjunto. En algunos casos, también podria dar lugar a una tasa de interés
efectiva negativa.

En el CINIIF se destaco que los problemas anteriores no surgen, segun su punto
de vista, de que una nueva evaluacién posterior solo sea apropiada cuando se
haya producido una variacion en los términos del contrato que modifiquen de
forma significativa los flujos de efectivo que en otro caso se requeririan por el
contrato.

FCZ4.106 El CINIIF destaco que la NIC 39 requeria (y ahora la NIIF 9 requiere) que una

entidad evaltie si los derivados implicitos particulares necesitan separarse de los
contratos anfitriones particulares y contabilizarse como un derivado cuando pasa a
ser una parte de un contrato. Por consiguiente, si una entidad compra un contrato que
contiene un derivado implicito, evaluara si es necesario separarlo y contabilizarlo
como un derivado sobre la base de las condiciones existentes en esa fecha.

10

Los contratos hibridos con un anfitriéon que es un activo que queda dentro del alcance de la NIIF 9 ahora se clasifican y

miden en su totalidad de acuerdo con la seccion 4.1 de esa NIIF.
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Mejoras a las NIIF emitido en abril de 2009

FCZ4.107 El 2009 el Consejo observo que los cambios en la definicion de una combinacion de

negocios en las revisiones a la NIIF 3 Combinaciones de Negocios (revisada en 2008)
tuvieron como consecuencia que la contabilidad de la formacion de un negocio
conjunto por el participante quedara dentro del alcance de la CINIIF 9. De forma
similar, el Consejo destacd que las transacciones de control comun pueden plantear la
misma cuestién dependiendo de qué nivel de la entidad que informa del grupo esta
evaluando la combinacion.

FCZ4.108 El Consejo destaco que durante el desarrollo de la NIIF 3 revisada no se discutio si se

pretendia que la CINIIF 9 se aplicara a esos tipos de transacciones. El Consejo no
pretendia cambiar la practica existente mediante la inclusion de estas transacciones
dentro del alcance de la CINIIF 9. Por consiguiente, en Mejoras a las NIIF emitido
en abril de 2009, el Consejo modificod el parrafo 5 de la CINIIF 9 (ahora parrafo
B4.3.12 de la NIIF 9) para aclarar que la CINIIF 9 no se aplica a derivados implicitos
en contratos adquiridos en una combinacion entre entidades o negocios bajo control
comun o la formacion de un negocio conjunto.

FCZ4.109 Algunos de quienes respondieron al proyecto de documento Revisiones Post-

implementacion a las Interpretaciones de la CINIIF emitido en enero de 2009
expresaron la opinién de que las inversiones en asociadas deben excluirse también
del alcance de la CINIIF 9. Los que respondieron destacaron que los parrafos 20 a 23
de la NIC 28 Inversiones en Asociadas'' sefialan que los conceptos que subyacen en
los procedimientos utilizados en la contabilidad de la adquisicion de una subsidiaria
estan también adoptados en la contabilidad de la adquisicion de una inversion en una
asociada.

FCZ4.110 En sus nuevas deliberaciones, el Consejo confirmé su decision anterior de que no era

FC4.111

necesaria una exencion al alcance de la CINIIF 9 para inversiones en asociadas. Sin
embargo, en respuesta a los comentarios recibidos, el Consejo destaco que la CINIIF
9 no requiere en ningin caso la nueva evaluacion de derivados implicitos en
contratos mantenidos por una asociada. La inversion en la asociada es el activo que el
inversor controla y reconoce, no los activos y pasivos subyacentes de la asociada.

Reclasificacion

Reclasificacion de instrumentos financieros

El proyecto de norma publicado en 2009 propuso prohibir la reclasificacion de
activos financieros entre las categorias de costo amortizado y valor razonable. El
razonamiento del Consejo para esta propuesta fue el siguiente:

(a) Requerir (o permitir) las reclasificaciones no haria mas féacil para los usuarios
de los estados financieros comprender la informacion que los estados
financieros proporcionan sobre los instrumentos financieros.

(b) Requerir (o permitir) las reclasificaciones incrementaria la complejidad porque
se requeririan guias detalladas para especificar cuando se requeririan (o

11

En mayo de 2011, el Consejo modific la NIC 28 y cambi6 su titulo a Inversiones en Asociadas y Negocios Conjuntos.
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permitirian) reclasificaciones y la posterior contabilizacion de los instrumentos
financieros reclasificados.

(c) Las reclasificaciones no deben ser necesarias porque la clasificacion se basa en
el modelo de negocio de la entidad y ese modelo de negocio no se espera que
cambie.

En sus respuestas, algunos usuarios cuestionaron la utilidad de la informacion
reclasificada, destacando preocupaciones sobre la congruencia y rigor con el que se
aplicarian cualesquiera requerimientos. Algunos estuvieron también preocupados de
que serian posibles clasificaciones oportunistas.

Sin embargo, casi todos los que respondieron (incluyendo la mayoria de usuarios)
argumentaron que prohibir la reclasificacion es incongruente con un enfoque de
clasificacion basado en la forma en que una entidad gestiona sus activos financieros.
Destacaron que en un enfoque basado en el modelo de negocio de la entidad para
gestionar activos financieros, las reclasificaciones proporcionarian informacioén util,
relevante y comparable a los usuarios porque aseguraria que los estados financieros
representan fielmente la forma en que se gestionan los activos financieros en la fecha
de presentacion. En particular, la mayoria de usuarios sefialaban que,
conceptualmente, las reclasificaciones no deben prohibirse cuando la clasificacion
deja de reflejar la forma en que los instrumentos se clasificarian si las partidas fueran
nuevamente adquiridas. Si se prohibian las reclasificaciones, la informacion
presentada no reflejaria los importes, calendario e incertidumbre de los flujos de
efectivo futuros.

Estos argumentos convencieron al Consejo y decididé que no debia prohibirse la
reclasificacion. El Consejo destac6 que prohibir la reclasificacion disminuye la
comparabilidad de instrumentos similares gestionados de la misma forma.

Algunos de los que respondieron sostenian que deben permitirse las reclasificaciones,
en lugar de requerirse, pero no explicaban su justificacion. Sin embargo, el Consejo
destaco que permitir la reclasificacion disminuiria la comparabilidad, entre diferentes
entidades y para instrumentos mantenidos por una entidad tinica, y permitiria a una
entidad gestionar su resultado mediante la seleccion del calendario de cuando se
reconocen las ganancias o pérdidas futuras. Por ello, el Consejo decidido que debe
requerirse la reclasificacion cuando cambia el modelo de negocio de la entidad para
gestionar los activos financieros.

El Consejo destacd que, como resaltaron muchos de los que respondieron, estos
cambios en el modelo de negocio serian muy infrecuentes, significativos y
demostrables y determinados por la alta gerencia de la entidad como resultado del
cambio externo o interno.

El Consejo consider6 los argumentos de que la reclasificacion debe también
permitirse o requerirse cuando las caracteristicas de los flujos de efectivo
contractuales de un activo financiero varian (o pueden variar) sobre la vida del activo
basada en sus condiciones contractuales originales. Sin embargo, el Consejo destaco
que, a diferencia de un cambio en el modelo de negocio, las condiciones
contractuales de un activo financiero se conocen en el reconocimiento inicial. Una
entidad clasifica el activo financiero en el reconocimiento inicial sobre la base de las
condiciones contractuales a lo largo de la vida del instrumento. Por ello, el Consejo
decidié que no debe permitirse la reclasificacion sobre la base de los flujos de
efectivo contractuales del activo financiero.
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El Consejo consider6 la forma en que deben contabilizarse las reclasificaciones. Casi
todos los que respondieron dijeron que las reclasificaciones deben contabilizarse de
forma prospectiva y deben acompafiarse de informacion a revelar robusta. El Consejo
razond que si la clasificacion y reclasificacion se basan en el modelo de negocio
dentro del cual se gestionan, la clasificacion deberia reflejar siempre el modelo de
negocio dentro del cual el activo financiero se gestiond en la fecha de presentacion.
Aplicar la reclasificacion retroactiva no reflejaria la forma en que se gestionan los
activos financieros en las fechas de presentacion anteriores.

El Consejo también consider6 la fecha en la que tendrian efecto las reclasificaciones.
Algunos de los que respondieron sefialaron que las reclasificaciones deben reflejarse
en los estados financieros de la entidad tan pronto como cambia el modelo de negocio
de la entidad para los instrumentos relevantes. Hacerlo de otra forma seria
contradictorio con el objetivo de la reclasificacion —es decir reflejar la forma en que
se gestionan los instrumentos. Sin embargo, el Consejo decidid que las
reclasificaciones deberian tener efecto desde el comienzo del siguiente periodo sobre
el que se informa. En opinion del Consejo, se debe impedir a las entidades elegir una
fecha de reclasificacion para lograr un resultado contable. El Consejo también
destacd que un cambio en un modelo de negocio de la entidad es un suceso
significativo y demostrable; por ello, una entidad revelara con mayor probabilidad
este suceso en sus estados financieros en el periodo sobre el que se informa en el que
tiene lugar el cambio en el modelo de negocio.

El Consejo también considerd y rechazo los siguientes enfoques:

(a) Enfoque de la informacion a revelar: La informacion a revelar cuantitativa y
cualitativa (en lugar de reclasificacion) podria ser utilizada para tratar cuando la
clasificacion deja de reflejar la forma en que los activos financieros se
clasificarian si fueran nuevamente adquiridos. Sin embargo, en opinion del
Consejo, la informacion a revelar no es un sustituto adecuado del
reconocimiento.

(b)  Reclasificacion en un sentido: Se requeriria la reclasificacion solo a la medicion
al valor razonable, es decir estaria prohibida la reclasificacion a la medicion al
costo amortizado. Los que propusieron este enfoque indicaron que este enfoque
puede minimizar el abuso de los requerimientos de reclasificacion y da lugar a
mas instrumentos que son medidos al valor razonable. Sin embargo, en opinion
del Consejo no hay razén conceptual para requerir la reclasificacion en una
direccion y no en la otra.

Reclasificacion de pasivos financieros

En congruencia con su decision de 2010 de mantener la mayoria de los
requerimientos existentes para la clasificacion y medicion de pasivos financieros (y
trasladarlos a la NIIF 9), el Consejo decidi6 mantener los requerimientos que
prohiben reclasificar pasivos financieros entre el costo amortizado y el valor
razonable. El Consejo destaco que la NIIF 9 requiere la reclasificacion de activos en
circunstancias particulares. Sin embargo, en linea con los comentarios recibidos
durante el programa de difusion del Consejo, los enfoques de clasificacion y
medicion para los activos financieros y pasivos financieros son diferentes; por ello el
Consejo decidié que no es necesario ni apropiado tener requerimientos simétricos
para la reclasificacion. Mas aun, aunque la reclasificacion de activos financieros ha
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sido un tema controvertido en los ultimos afios, el Consejo no es conocedor de
peticiones u opiniones en favor de reclasificar los pasivos financieros.

Cambios en circunstancias que no son reclasificaciones

FCZ4.122 La definicion de un activo financiero o un pasivo financiero a valor razonable con
cambios en resultados excluye derivados que son designados y los instrumentos de
cobertura efectivos. El parrafo 50 de la NIC 39 prohibia (y los parrafos 4.4.1 y 4.4.2
de NIIF 9 prohiben, a menos que se cumplan condiciones particulares) la
reclasificacion de instrumentos financieros hacia o desde el valor razonable con
cambios en resultados después del reconocimiento inicial. El Consejo destacd que la
prohibicion de reclasificacion puede interpretarse como el impedimento de que un
instrumento financiero derivado que pase a ser un instrumento de cobertura
designado y efectivo fuera excluido de la categoria de valor razonable con cambios
en resultados de acuerdo con la definicion. De forma similar, puede interpretarse
como el impedimento de que un derivado que deje de ser un instrumento de cobertura
designado y efectivo fuera contabilizado a valor razonable con cambios en resultados.

FCZ4.123 El Consejo decidié que la prohibicion de reclasificacion no deberia impedir que un
derivado fuera contabilizado a valor razonable con cambios en resultados cuando no
cumpla las condiciones de la contabilidad de coberturas y viceversa. Por ello, en
Mejoras a las NIIF emitido en mayo de 2008, el Consejo abordo este punto (ahora en
el parrafo 4.4.3 de la NIIF 9).

Medicion (capitulo 5)

Consideraciones respecto a la medicion del valor
razonable'?

FCZ5.1 El Consejo decidio incluir en la NIC 39 revisada (publicada en 2002) guias ampliadas
sobre la forma de determinar los valores razonables (las guias se encuentran ahora en
la NIIF 9), en particular para instrumentos financieros para los cuales no estd
disponible un precio de cotizacion (ahora en los parrafos B5.4.6 a B5.4.13 de la NIIF
9). El Consejo decididé que es conveniente, cuando se miden los instrumentos
financieros al valor razonable, proporcionar una guia clara y razonablemente
detallada sobre el objetivo y uso de las técnicas de medicion para lograr estimaciones
de valores razonables fiables y comparables.

Uso de precios de cotizacion en mercados activos

FCZ5.2 El Consejo considerd los comentarios recibidos que no estaban de acuerdo con la
propuesta, contenida en el proyecto de norma publicado en 2002 de que un precio de
cotizacion es la medicion de valor razonable adecuada para un instrumento cotizado
en un mercado activo. Algunos de los que respondieron argumentaron que (a) las
técnicas de valoracion son mas adecuadas para medir el valor razonable que un

2. La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, contiene los requerimientos para la medicién del valor razonable. En

consecuencia se han eliminado los parrafos 5.4.1 a 5.4.3 y B5.4.1 a B5.4.13 de la NIIF 9.

B776 © IFRS Foundation



FCZ5.3

FCZ5.4

FCZ5.5

NIIF 9 FC

precio de cotizacion en un mercado activo (por ejemplo para los derivados) y (b) los
modelos de valoracién son congruentes con la mejor practica en los diferentes
sectores econdmicos, y se justifica por su aceptacion a los efectos del calculo del
capital regulatorio.

Sin embargo, el Consejo confirmé que un precio de cotizacion es la medicion
adecuada del valor razonable de un instrumento cotizado en un mercado activo, en
particular porque (a) en un mercado activo, el precio de cotizacién es la mejor
evidencia de valor razonable, dado que el valor razonable se define en términos de un
precio acordado entre un comprador y un vendedor, ambos debidamente informados;
(b) resulta una medida congruente entre entidades; y (c) el valor razonable (ahora
definido en la NIIF 9) no depende de factores especificos de la entidad. El Consejo
aclaro, ademas, que un precio de cotizacion incluye tanto precios como tasas de
interés cotizados en el mercado.

Entidades que tienen acceso a mas de un mercado activo

El Consejo considerd las situaciones de las entidades que operan en diferentes
mercados. Un ejemplo podria ser el de un operador que origina un derivado con una
compailia, en un mercado de compaiiias activas de venta al por menor, y compensa el
derivado con un intermediario financiero en un mercado activo al por mayor. El
Consejo decidi6 aclarar que el objetivo de la medicion al valor razonable es llegar al
precio al cual la transaccion tendria lugar con el instrumento en la fecha de balance
(esto es sin modificacion o reestructuracion del mismo) en el mas favorable de los
mercados activos'® para los que la entidad tiene acceso inmediato. De este modo, si
un intermediario financiero contrata un instrumento derivado con la compaiiia, pero
tiene acceso inmediato a precios de mercado de otro intermediario financiero mas
ventajosos, la entidad reconoce una ganancia en el momento del reconocimiento
inicial del instrumento derivado. Sin embargo, la entidad ajusta el precio observado
en el mercado del intermediario financiero por cualquier diferencia en el riesgo de
crédito de la contraparte entre el instrumento derivado con la compaiiia y con el
mercado de los intermediarios financieros.

Diferencial de precios comprador-vendedor en mercados
activos

El Consejo confirmd, en el proyecto de norma publicado en 2002 la propuesta de que
el precio de cotizacion de mercado adecuado para un activo mantenido o para un
pasivo a emitir es normalmente el precio comprador actual y, para un activo a
comprar o un pasivo mantenido es el precio vendedor." Concluy6 que aplicar medias
de precios de mercado a instrumentos individuales no es adecuado, porque daria
lugar a que las entidades reconocieran ganancias o pérdidas al inicio por la diferencia
entre el precio comprador o vendedor y el precio de medio de mercado.

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, sefiala que una medicion del valor razonable supone que la transaccion para

vender un activo o transferir un pasivo tiene lugar en el mercado principal, o en ausencia de un mercado principal, en
el mercado mas ventajoso para el activo o pasivo.

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011 sefala que el valor razonable se mide utilizando el precio dentro del cual el

diferencial de precio comprador-vendedor que sea mas representativo del valor razonable dadas las circunstancias.
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El Consejo analiz6 si el diferencial de precios comprador-vendedor debia aplicarse a
la posicion abierta neta de una cartera que contenga posiciones de riesgo de mercado
compensadas, o bien a cada instrumento de la cartera. Destacd la preocupacion
mostrada por las partes constituyentes de que aplicar el diferencial de precio
comprador-vendedor a la posicion neta abierta permite reflejar mejor el valor
razonable del riesgo retenido en la cartera. El Consejo concluyd que, para las
posiciones de riesgo compensadas, las entidades podian usar los precios medios de
mercado con el fin de determinar el valor razonable, y por tanto podian aplicar el
precio comprador o vendedor para la posicion abierta neta correspondiente, segun el
que resulte adecuado. El Consejo cree que, cuando una entidad ha compensado
posiciones de riesgo, usar el precio de mercado medio es adecuado porque la entidad
(a) ha protegido sus flujos de efectivo procedentes del activo y del pasivo y (b)
potencialmente podria vender la posicion compensada sin verse afectada en el
diferencial de precios comprador-vendedor."

Los comentarios recibidos en el proyecto de norma publicado en 2002 revelaron que
algunos interpretaban el término “diferencial de precios comprador-vendedor” de
forma diferente a otros y al Consejo. Por lo tanto, el Consejo aclard que el diferencial
de precios representa solo costos de transaccion.

Mercado no activo

El Proyecto de norma publicado en 2002 propuso una medicion del valor razonable
jerarquizada en tres niveles, como sigue:

(a) Para instrumentos negociados en mercados activos, se utiliza un precio de
cotizacion.

(b) Para instrumentos para los cuales no hay un mercado activo, se utiliza una
transaccion de mercado reciente.

(c) Para instrumentos para los cuales ni hay un mercado activo ni una transaccion
de mercado reciente, se utiliza una técnica de valoracion.

El Consejo decidio simplificar la propuesta jerarquizada de mediciéon de valor
razonable'® al requerir que el valor razonable de instrumentos financieros para los
cuales no hay un mercado activo se determinase utilizando técnicas de valoracion,
incluyendo transacciones de mercado recientes entre partes interesadas y
debidamente informadas, en una transaccion realizada en condiciones de
independencia mutua.

El Consejo también consider6 los comentarios de las partes constituyentes respecto a
si un instrumento, para el que se la entidad utiliza una técnica valorativa al estimar su
valor razonable, debe reconocerse siempre, al proceder a su reconocimiento inicial, al
precio de la transaccion o si las ganancias o pérdidas pueden reconocerse en dicho
momento inicial. El1 Consejo concluyd que una entidad podia reconocer una ganancia
o pérdida al comienzo solo si el valor razonable se pone de manifiesto por
comparacion con otras transacciones de mercado reales observadas sobre el mismo

La NIIF 13 emitida en mayo de 2011, permite una excepcion a los requerimientos de medicion del valor razonable

cuando una entidad gestiona sus activos y pasivos financieros sobre la base de la exposicion neta de la entidad a los
riesgos de mercado o al riesgo de crédito de una contraparte concreta, permitiendo que la entidad mida el valor
razonable de sus instrumentos financieros sobre la base de la exposicion neta de la entidad a cualquiera de esos riesgos.

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, contiene una jerarquia del valor razonable de tres niveles para los datos de

entrada utilizados en las técnicas de valoracion usadas para medir el valor razonable.
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instrumento (esto es, sin modificacion o reestructuracion del mismo) o esta basado en
una técnica de valoracién que incorpora solo datos observables procedentes del
mercado. El Consejo concluyd que estas condiciones eran necesarias y suficientes
para dar seguridad razonable de que el valor razonable es distinto que el precio de
transaccion, para el proposito de reconocimiento de ganancias o pérdidas al inicio. El
Consejo decidio que en otros casos, el precio de transaccion daba la mejor evidencia
de valor razonable.'” El Consejo también observd que su decision lograba la
convergencia con los PCGA de los Estados Unidos.'®

Medicion de pasivos financieros con caracteristicas de
exigibilidad inmediata®

FCZ5.11-
FCZ5.12 [Eliminados]

Excepcion en la NIC 39 de la medicion del valor razonable
para algunos instrumentos de patrimonio no cotizados®(y
algunos activos derivados vinculados a esos
instrumentos)

FC5.13  El Consejo considera que la medicion al costo amortizado no es aplicable a las

inversiones de patrimonio porque estos activos financieros no tienen flujos de
efectivo contractuales y por lo tanto no hay flujos de efectivo contractuales para
amortizar. La NIC 39 contenia una excepcion de la medicion al valor razonable para
inversiones en instrumentos de patrimonio (y algunos derivados vinculados a esas
inversiones) que no tienen un precio cotizado en un mercado activo y cuyo valor
razonable no puede medirse con fiabilidad. Las inversiones de patrimonio requieren
ser medidas al costo menos el deterioro de valor, si lo hubiera. Las pérdidas por
deterioro de valor se miden como la diferencia entre los importes en libros del activo
financiero y el valor presente de los flujos de efectivo futuros estimados descontados
a la tasa de rendimiento de mercado actual para un activo financiero similar.

FC5.14  El proyecto de norma publicado en 2009 propuso que todas las inversiones en

instrumentos de patrimonio (y los derivados vinculados a esas inversiones) deben
medirse al valor razonable por las siguientes razones:

(a) Para inversiones en instrumentos de patrimonio y derivados, el valor razonable
proporciona la informacién mas relevante. El costo proporciona poca, si alguna,

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011 describe cuando el precio de una transaccion puede no representar el valor
razonable de un activo o un pasivo en el reconocimiento inicial.

El Documento de Normas de Contabilidad Financiera del FASB No 157 Medicion del Valor Razonable (SFAS 157
sustituyo al EITF Numero No. 02-3 Cuestiones Involucradas en la Contabilidad de Contratos de Derivados
Mantenidos con Propositos de Negociacion e Implicados en Comercializacion de Energia y Actividades de Gestion de
Riesgos (Tema 820 Medicion del Valor Razonable en la Codificacién de Normas de Contabilidad del FASB *
codificada SFAS 157). En consecuencia, las NIIF y los PCGA de los EE.UU. tienen diferentes requerimientos para el
caso en que una entidad reconozca una ganancia o pérdida cuando existe una diferencia entre el valor razonable y el
precio de transaccion en el reconocimiento inicial.

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, dio lugar al traslado de los parrafos FCZ5.11 y BCZ5.12 de la NIIF 9 a los
parrafos FCZ102 y FCZ103 de la NIIF 13. Por ello, se han realizado pequefios cambios necesarios de edicion.

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, define un dato de entrada de Nivel 1 como un precio cotizado en un mercado
activo para un activo o pasivo idéntico. Los datos de entrada de Nivel 2 incluyen precios cotizados para activos o
pasivos idénticos en mercados que no estan activos. En consecuencia la NIIF 9 hace referencia a estos instrumentos de
patrimonio como “un instrumento de patrimonio que no tiene un precio cotizado en un mercado activo para un
instrumento idéntico (es decir un dato de entrada de Nivel 1)”.
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informacion con valor predictivo sobre el calendario, importe e incertidumbre
de los flujos de efectivo futuros que surgen del instrumento. En muchos casos
el valor razonable diferira significativamente del costo historico (esto es
particularmente cierto para derivados medidos al costo bajo la excepcion).

(b) Para asegurar que un activo financiero contabilizado segun la excepcion del
costo no se registra por encima de su importe recuperable, la NIC 39 requeria
que una entidad siga los instrumentos medidos al costo para cualquier deterioro
de valor. Calcular cualquier deterioro de valor es similar a determinar el valor
razonable (es decir los flujos de efectivo futuros estimados se descuentan
utilizando la tasa de rendimiento de mercado actual para un activo financiero
similar y se comparan con el importe en libros).

() Eliminar la excepcion reduciria la complejidad porque el modelo de
clasificacion para activos financieros no tendria un tercer atributo de medicion
y no requeririan una metodologia de deterioro de valor adicional. Aunque
puede haber un incremento en la complejidad de determinar los valores
razonables sobre una base recurrente cuya complejidad seria compensada (al
menos parcialmente) por el hecho de que todos los instrumentos de patrimonio
y derivados tienen un atributo de medicion comun; por ello serian eliminados
los requerimientos de deterioro de valor.

Muchos de los que respondieron acordaron que el costo no proporciona informacion
util sobre los flujos de efectivo futuros que surgen de los instrumentos de patrimonio
y que conceptualmente estos instrumentos de patrimonio deben medirse utilizando un
atributo de medicion actual tal como el valor razonable. Algunos de los que
respondieron generalmente estuvieron de acuerdo con la eliminacion de la excepcion,
pero sugirieron que la informacion a revelar tendria que incluir informacién sobre las
incertidumbres que rodean la medicion.?!

Sin embargo, muchos de los que respondieron (principalmente preparadores de
entidades no financieras y algunos auditores) no estuvieron de acuerdo con la
propuesta de eliminar la excepcion del costo corriente sobre la base de la fiabilidad y
utilidad de la medicién al valor razonable y el costo y dificultad involucrada en la
determinacion del valor razonable sobre una base recurrente. Generalmente preferian
mantener una excepcion del costo, similar a la de la NIC 39. Algunos destacaron que
las propuestas no reducirian la complejidad, porque incrementaria la complejidad en
la medicion. Ademas, unos pocos consideraban que el costo podria proporcionar
informacion util si el activo financiero se mantenia a largo plazo.

El Consejo consider6 los argumentos de la forma siguiente:
(a) Fiabilidad y utilidad de la medicion al valor razonable

Los que respondieron destacaron que la NIC 39 incluyd una excepcion del
costo debido a la ausencia de fiabilidad de la medicion del valor razonable para
instrumentos de patrimonio concretos y argumentd que este razonamiento atin
es valido. Consideraban que, dada la ausencia de informacion fiable disponible,
cualquier medicion del valor razonable requeriria juicio de gestion significativo
o puede ser imposible. También consideraban que se deterioraria la
comparabilidad por el requerimiento de medir estos instrumentos de patrimonio
al valor razonable. Sin embargo, los que respondieron habian considerado la

2l La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, dio lugar al traslado de los parrafos FCZ5.11 y BCZ5.12 de la NIIF 9 a los
parrafos FCZ102 y FCZ103 de la NIIF 13. Por ello, se han realizado pequefios cambios necesarios de edicion.
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cuestion de la fiabilidad del valor razonable para los instrumentos afectados de
forma aislada. En opiniéon del Consejo, la utilidad de la informaciéon debe
evaluarse contra las cuatro caracteristicas cualitativas en el Marco Conceptual:
fiabilidad, comprensibilidad, relevancia y comparabilidad. Por ello, el costo es
un importe fiable (y objetivo), pero tiene poca, si alguna, relevancia. En
opinion del Consejo, medir todos los instrumentos de patrimonio al valor
razonable, incluyendo los que se miden actualmente utilizando la excepcion del
costo de la NIC 39, cumple los criterios del Marco Conceptual para que la
informacion sea fiable si se emplean las técnicas de medicion e informacion
adecuadas. El Consejo destacd que su proyecto sobre la medicion del valor
razonable proporcionaria guias sobre la forma de cumplir ese objetivo.??

(b) Costo y dificultades que conlleva la determinacion del valor razonable de
forma recurrente

Muchos de los que respondieron, en particular en economias emergentes,
dijeron que tenian que hacer frente a la dificultad de obtener informacion que
pueda ser fiable para utilizarla en la valoracion. Otros dijeron que
inevitablemente tendrian que confiar excesivamente en expertos externos a un
costo significativo. Muchos cuestionaron si el requerimiento para determinar el
valor razonable de forma recurrente implicaria costos y esfuerzos significativos
que no se compensan por el beneficio del incremento de la utilidad del valor
razonable. El Consejo considerd los costos de requerir que estas inversiones en
patrimonio se midan al valor razonable desde la perspectiva de la metodologia
y pericia de valoracion, asi como de la capacidad para obtener la informacion
requerida por la medicion al valor razonable. El Consejo destacd que los
métodos de valoracion para las inversiones en patrimonio estan bien
desarrollados y son a menudo mucho menos complejos que los requeridos para
otros instrumentos financieros que se requiere medir al valor razonable,
incluyendo muchos productos derivados complejos. Aunque algunos
expresaron su preocupacion porque las entidades mas pequefas que apliquen
las NIIF puedan no tener sistemas internos o pericia para determinar facilmente
el valor razonable de las inversiones en patrimonio mantenidas, el Consejo
destaco que los derechos del accionista basico generalmente permiten a una
entidad obtener la informacion necesaria para realizar una valoracion. El
Consejo reconocio que existen circunstancias en las que el costo de determinar
el valor razonable podrian superar los beneficios procedentes de la medicion al
valor razonable. En particular, el Consejo destac6 que, en algunas
jurisdicciones, las entidades mantienen altas cantidades de instrumentos de
patrimonio no cotizados que actualmente se contabilizan segun la excepcion del
costo y el valor de una Unica inversion se considera bajo. Sin embargo, el
Consejo concluyd que si el volumen de las inversiones individualmente o de
forma agregada es significativo el beneficio incremental del valor razonable
generalmente supera el costo adicional debido al impacto de las inversiones
sobre el rendimiento y situacion financieros de la entidad.”®

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, contiene los requerimientos para la medicion del valor razonable.

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, define un dato de entrada de Nivel 1 como un precio cotizado en un mercado
activo para un activo o pasivo idéntico. Los datos de entrada de Nivel 2 incluyen precios cotizados para activos o
pasivos idénticos en mercados que no estan activos. En consecuencia la NIIF 9 hace referencia a estos instrumentos de
patrimonio como “un instrumento de patrimonio que no tiene un precio cotizado en un mercado activo para un
instrumento idéntico (es decir un dato de entrada de Nivel 1)”.
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El Consejo destacd que existen algunas circunstancias en las que el costo puede ser
representativo del valor razonable y decidié proporcionar guias de aplicacion
adicionales en esas circunstancias para paliar algunas de las preocupaciones
expresadas. Sin embargo, el Consejo destacd que esas circunstancias nunca se
aplicarian a las inversiones en patrimonio mantenidas por entidades concretas tales
como instituciones financieras y fondos de inversion.

El Consejo consideré si debe proporcionarse un enfoque simplificado para la
medicion de los instrumentos financieros cuando la medicion al valor razonable sea
impracticable. El Consejo también debatid posibles enfoques de medicion
simplificados, incluyendo la mejor estimacion de la gerencia del precio si aceptara
vender o comprar el instrumento, o cambios en la participacion en los activos netos.
Sin embargo, el Consejo concluy6 que un enfoque de medicion simplificado afiadiria
complejidad al enfoque de clasificacion y reduciria la utilidad de la informacion para
los usuarios de los estados financieros. Esas desventajas no compensarian el
beneficio de reduccion del costo para los preparadores de los estados financieros.

Eliminacidén de la excepcion del costo para pasivos
derivados particulares

En congruencia con los requerimientos de la NIIF 9 para algunas inversiones en
instrumentos de patrimonio y algunos activos derivados vinculados a esos
instrumentos (véase los parrafos FC5.13 a FC5.19), el Consejo decidié en 2010 que
la excepcion del costo debe eliminarse para pasivos derivados que se liquiden
fisicamente mediante la entrega de instrumentos de patrimonio® no cotizados cuyo
valor razonable no pueda determinarse con fiabilidad. Esa propuesta se incluyo en el
proyecto de norma publicado en julio de 2009.

Ganancias y pérdidas

Inversiones en instrumentos de patrimonio

La NIIF 9 permite a una entidad realizar una eleccion irrevocable para presentar en
otro resultado integral los cambios en el valor de cualquier inversion en instrumentos
de patrimonio que no se mantenga para negociar. El término “instrumento de
patrimonio” se define en la NIC 32 [nstrumentos Financieros: Presentacion. El
Consejo destacod que en circunstancias concretas un instrumento con opcion de venta
(o un instrumento que impone a la entidad una obligacion de entregar a terceros una
participacion proporcional de los activos netos de la entidad solo en el momento de la
liquidacion) se clasifica como patrimonio. Sin embargo, el Consejo destacd que estos
instrumentos no cumplen la definicién de un instrumento de patrimonio.

En opinién del Consejo, el valor razonable, proporciona la informacion mas ttil sobre
las inversiones en instrumentos de patrimonio para los usuarios de los estados
financieros. Sin embargo, el Consejo destacd que los argumentos que presentan las

2

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, define un dato de entrada de Nivel 1 como un precio cotizado en un mercado

activo para un activo o pasivo idéntico. Los datos de entrada de Nivel 2 incluyen precios cotizados para activos o
pasivos idénticos en mercados que no estan activos. En consecuencia la NIIF 9 hace referencia a estos instrumentos de
patrimonio como “un instrumento de patrimonio que no tiene un precio cotizado en un mercado activo para un
instrumento idéntico (es decir un dato de entrada de Nivel 1)”.
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ganancias y pérdidas del valor razonable en resultados para algunas inversiones en
patrimonio pueden no ser indicativos del rendimiento de la entidad, especialmente si
la entidad mantiene esos instrumentos de patrimonio para obtener beneficios no
contractuales, en lugar de principalmente por incrementos en el valor de la inversion.
Un ejemplo podria ser un requerimiento de mantener una inversion si una entidad
vende sus productos en un pais concreto.

El Consejo también destaco en su valoracion de una entidad que los usuarios de los
estados financieros a menudo diferencian entre los cambios en el valor razonable que
surgen de las inversiones en patrimonio mantenidas para propositos distintos de los
de generar rendimiento de inversion e inversiones en patrimonio mantenidas para
negociar. Por ello, el Consejo considera que la presentacion de las ganancias y
pérdidas por separado en otro resultado integral para algunas inversiones podria
proporcionar informacion util para los usuarios de los estados financieros porque les
permitiria identificar facilmente, y valorar en consecuencia, los cambios del valor
razonable asociados.

Casi todos los que respondieron al proyecto de norma publicado en 2009 apoyaron el
reconocimiento de las ganancias y pérdidas del valor razonable en otro resultado
integral para inversiones de patrimonio particulares. Estuvieron de acuerdo en que
una entidad deberia hacer una eleccion irrevocable para identificar los instrumentos
de patrimonio. Sin embargo, algunos usuarios no apoyaban estas propuestas en el
proyecto de norma.

Las preocupaciones expresadas en las cartas de comentarios eran las siguientes:

(a) Dividendos: El proyecto de norma proponia que los dividendos de instrumentos
de patrimonio medidos al valor razonable con cambios reconocidos en otro
resultado integral se reconocieran también en otro resultado integral.
Practicamente todos los que respondieron pusieron objeciones a esa propuesta.
Argumentaban que los dividendos son una forma de ingreso que debe
presentarse en resultados de acuerdo con la NIC 18 Ingresos de Actividades
Ordinarias y destacaron que las inversiones en patrimonio se financian algunas
veces con instrumentos de deuda cuyos gastos por intereses se reconocen en el
resultado del periodo. Como resultado, presentar dividendos en otro resultado
integral crearia una “asimetria contable”. Algunos fondos de inversion
cotizados sefialaron que sin el reconocimiento del ingreso por dividendos en el
resultado sus estados financieros pasarian a ser menos utiles a sus inversores. El
Consejo estuvo de acuerdo con esos argumentos. El Consejo destacd que las
oportunidades de estructuracion pueden permanecer porque los dividendos
podrian representar un retorno de la inversion, en lugar de un rendimiento sobre
la inversion. Por ello, el Consejo decididé que los dividendos que representen
con claridad una recuperaciéon de parte del costo de la inversion no se
reconociesen en el resultado del periodo. Sin embargo, en opinion del Consejo,
las oportunidades de estructuracion se limitarian porque una entidad con la
capacidad de controlar o de influir de forma significativa la politica de
dividendos de la inversion no contabilizaria esas inversiones de acuerdo con la
NIIF 9.2 Ademas, el Consejo decidié requerir informacion a revelar que

En octubre de 2012 el Consejo emiti6 el documento Entidades de Inversion (Modificaciones a las NIIF 10, NIIF 12 y

NIC 27), que requirié que las entidades de inversion, tal como se definen en la NIIF 10 Estados Financieros
Consolidados, midan sus inversiones en subsidiarias, distintas de las que prestan servicios o actividades relacionados
con inversiones, al valor razonable con cambios en resultados.
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(b)

(©

(d)

permitiria a un usuario comparar facilmente los dividendos reconocidos en
resultados y los otros cambios en el valor razonable.

Reciclaje: Muchos de los que respondieron, incluyendo muchos usuarios, no
apoyaron la propuesta de prohibir la transferencia posterior (“reciclaje”) del
valor razonable con cambios en resultados (en la baja en cuentas de las
inversiones en un instrumento de patrimonio). Los que respondieron apoyaban
un enfoque que mantiene una distincion entre ganancias y pérdidas realizas y
no realizadas y dijeron que el rendimiento de una entidad deberia incluir todas
las ganancias y pérdidas realizadas. Sin embargo, el Consejo concluyd que una
ganancia o pérdida en esas inversiones debe reconocerse solo una vez; por ello,
reconocer una ganancia o pérdida en otro resultado integral y posteriormente
transferirla al resultado del periodo no es adecuado. Ademas, el Consejo
destaco que el reciclaje de ganancias y pérdidas a resultados crearia algo
similar a la categoria disponible para la venta de la NIC 39 y crearia el
requerimiento de evaluar el instrumento de patrimonio por deterioro de valor,
lo que ha originado problemas de aplicacién. Eso no mejoraria o reduciria de
forma significativa la complejidad de la informacion financiera sobre activos
financieros. Por consiguiente, el Consejo decidié prohibir el reciclaje de
ganancias y pérdidas en el resultado del periodo cuando se da de baja en
cuentas un instrumento de patrimonio.

Alcance de la excepcion: Algunos de los que respondieron pidieron al Consejo
identificar un principio que definiera los instrumentos de patrimonio a los que
se deberia aplicar la excepcion. Sin embargo, no especificaron cual debia ser
ese principio. El Consejo considerd previamente desarrollar un principio para
identificar otras inversiones en patrimonio cuyos cambios de valor razonable
debian presentarse en el resultado del periodo (o en otro resultado integral),
incluyendo una distincion basada en si los instrumentos de patrimonio
representaban una “inversion estratégica”. Sin embargo, el Consejo decidié que
seria dificil, y tal vez imposible, desarrollar un principio claro y robusto que
identificaria las inversiones que son suficientemente diferentes para justificar
un requerimiento de presentacion distinto. El Consejo considerd si podria
utilizarse una lista de indicadores para apoyar el principio, pero decidié que
esta lista estaria inevitablemente basada en reglas y podria no ser
suficientemente exhaustiva para tratar todas las situaciones y factores posibles.
Mas aun, el Consejo destaco que este enfoque crearia complejidad en la
aplicacion sin incrementar necesariamente la utilidad de la informacion para los
usuarios de los estados financieros.

Irrevocabilidad de la excepcion: Un niimero reducido de los que respondieron
consideraron que una entidad debe ser capaz de reclasificar los instrumentos de
patrimonio hacia o desde la categoria de valor razonable con cambios en otro
resultado integral si una entidad comienza o cesa de mantener las inversiones
con propositos de negociar. Sin embargo, el Consejo decidid que la opcion
debe ser irrevocable para proporcionar disciplina en su aplicacion. El Consejo
también destaco que la opcion de designar un activo financiero como medido a
valor razonable es también irrevocable.

Una entidad puede transferir de las ganancias o pérdidas acumuladas dentro del
patrimonio. A la luz de restricciones en jurisdicciones especificas sobre los
componentes de patrimonio, el Consejo decidid no proporcionar requerimientos
especificos relacionados con esa transferencia.

© IFRS Foundation



FC5.27

FC5.28

FCZ5.29

FCZ5.30

FCZ5.31

NIIF 9 FC

La NIIF 9 modificé la NIIF 7 en 2009 para requerir informacion a revelar adicional
sobre las inversiones en instrumentos de patrimonio que se midan al valor razonable
con cambios en otro resultado integral. E1 Consejo considera que esa informacion a
revelar proporcionara informacion util a los usuarios de los estados financieros sobre
los instrumentos presentados de esa forma y el efecto de dicha presentacion.

El Consejo destac6 que permitir una opcién para entidades de presentar algunas
ganancias y pérdidas en otro resultado integral es una excepcion al enfoque global de
clasificacion y medicion y afiade complejidad. Sin embargo, el Consejo considera
que el requerimiento de que la eleccion sea irrevocable, junto con la informacion a
revelar adicional requerida, aborda muchas de las preocupaciones.

Pasivos designados como al valor razonable con cambios
en resultados

Discusiones anteriores relativas a los efectos de cambios en el
riesgo de crédito de un pasivo

En 2003, el Consejo considerd la cuestion de incluir cambios en el riesgo de crédito
de un pasivo financiero al hacer la medicién del valor razonable. Tuvo en cuenta las
respuestas al proyecto de norma de modificaciones propuestas a la NIC 39, publicado
en junio de 2002, que expresaban preocupacion por el efecto de incluir este
componente en la medicion del valor razonable, y sugerian que la opcion del valor
razonable debia limitarse con el fin de excluir a todos o a algunos de los pasivos
financieros. Sin embargo, el Consejo concluyd que la opcion del valor razonable
podria aplicarse a cualquier pasivo financiero, y decidié no limitar la opcion de la
NIC 39 (revisada en 2003) porque hacerlo invalidaria algunos de los beneficios de la
opcion del valor razonable expuestos en el parrafo FCZ4.60.

El Consejo consider6 los comentarios al proyecto de norma publicado en 2002 donde
se expresaba un desacuerdo con la visién de que, al aplicar la opcion del valor
razonable a pasivos financieros, una entidad deberia reconocer un ingreso como
resultado del deterioro en la calidad crediticia (y un gasto como resultado de la
mejora en la calidad crediticia). Los comentarios indicaban que no es util informar de
que existen menores pasivos cuando una entidad estd en dificultades financieras
precisamente porque sus niveles de deuda son demasiado altos, y seria dificil de
explicar a los usuarios de estados financieros las razones por las que se procede a
reconocer ingresos cuando se deteriora la solvencia de un pasivo. Estos comentarios
sugirieron que el valor razonable deberia excluir los efectos de los cambios en el
riesgo de crédito del instrumento.

Sin embargo, en el Consejo se destacd que debido a que los estados financieros se
elaboran sobre la hipotesis de negocio en marcha, el riesgo de crédito afecta a los
valores a los cuales los pasivos podrian recomprarse o liquidarse. Por consiguiente, el
valor razonable de un pasivo financiero refleja el riesgo de crédito relativo a dicho
pasivo. Por lo tanto, decidi6 incluir el riesgo de crédito relativo a pasivos financieros
en la medicion del valor razonable de este pasivo por las siguientes razones:

(a) las entidades realizan cambios en el valor razonable, incluyendo el valor
razonable atribuible al riesgo de crédito del pasivo, por ejemplo, mediante la
renegociacion o recompra de pasivos o por el uso de derivados;
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(b) los cambios en el riesgo de crédito afectan al precio de mercado observado de
un pasivo financiero y, por lo tanto, a su valor razonable;

(c) es dificil, desde un punto de vista practico, excluir cambios en el riesgo de
crédito de un precio de mercado observado;

(d) el valor razonable de un pasivo financiero (esto es, el precio de ese pasivo en
un intercambio entre un comprador y un vendedor interesados y debidamente
informados) en el momento del reconocimiento inicial refleja su riesgo de
crédito. El Consejo cree que es inadecuado incluir el riesgo de crédito en la
medicion del valor razonable inicial de pasivos financieros, pero no
posteriormente.

En 2003, el Consejo también considerdo si debia revelarse especificamente el
componente del valor razonable de un pasivo financiero que es atribuible a los
cambios en la calidad crediticia, que se presentaria por separado en el estado de
resultados o en el patrimonio. El Consejo decidié que mientras que, la presentacion o
revelacion separada de tales cambios puede ser dificil en la practica, la revelacion de
dicha informacion seria util para los usuarios de los estados financieros, y ayudaria a
paliar las preocupaciones expresadas. Por ello, decidio requerir revelar informacion
que ayudara a identificar los cambios en el valor razonable de un pasivo financiero
surgidos de los cambios en el riesgo de crédito del pasivo. El Consejo cree que esto
es una aproximacion razonable a los cambios en el valor razonable que se atribuyen a
cambios en el riesgo de crédito del pasivo, en particular cuando tales cambios son
grandes, y proporcionara a los usuarios informacion con la cual entender el efecto,
dentro del resultado, de dicho cambio en el riesgo de crédito.

El Consejo decidio aclarar que esta cuestion esta relacionada con el riesgo de crédito
del pasivo financiero, mas que con la solvencia crediticia de la entidad. En el Consejo
se destacd que esto describe mas adecuadamente el objetivo de lo que se incluye en la
medicion del valor razonable de pasivos financieros.

En el Consejo también se destacod que el valor razonable de los pasivos cuyo pago
esta asegurado mediante activos con valor venal, que se encuentran garantizados por
terceras partes o que se encuentran en un nivel de prioridad crediticia alto sobre la
practica totalidad de los demas pasivos, no viene por lo general afectado por cambios
en la solvencia crediticia de la entidad.

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, incluye requerimientos para medir el valor
razonable de un pasivo emitido con una mejora crediticia de un tercero inseparable
desde la perspectiva del emisor.

Requerimientos ainadidos a la NIIF 9 en octubre de 2010
para abordar los efectos de los cambios en el riesgo de
crédito de pasivos designados a valor razonable con
cambios en resultados.

Como se destaco anteriormente, si una entidad designa un pasivo financiero segun la
opcion del valor razonable, la NIC 39 requeria que se presentase en el resultado del
periodo el cambio de valor razonable en su totalidad. Sin embargo, muchos usuarios
y otros dijeron al Consejo a lo largo un prolongado periodo de tiempo que los
cambios en el riesgo de crédito de un pasivo no deberian afectar al resultado del
periodo a menos que el pasivo se mantenga para negociar. Esto es asi porque una
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entidad generalmente no realizara los efectos de los cambios en el riesgo de crédito
del pasivo a menos que el pasivo se mantenga para negociar.

Para responder a esa preocupacion extendida durante largo tiempo, en mayo de 2010
el Consejo propuso que los efectos de cambios en el riesgo de crédito de un pasivo
deben presentarse en otro resultado integral. Las propuestas del proyecto de norma se
habrian aplicado a todos los pasivos designados seglin la opcion del valor razonable.

Sin embargo, en sus deliberaciones que llevaron al proyecto de norma publicado en
2010, el Consejo considerd si este tratamiento crearia o aumentaria una asimetria
contable en el resultado del periodo en algunos casos limitados. El Consejo reconocid
que este podria ser el caso si una entidad mantiene grandes carteras de activos
financieros que se miden a valor razonable con cambios en resultados y existe una
relacion econdmica entre los cambios en el valor razonable de esos activos y los
efectos de cambios en el riesgo de crédito de los pasivos financieros designados
segln la opcion del valor razonable. Una asimetria podria surgir porque el cambio en
el valor razonable en su totalidad de los activos se presentaria en el resultado del
periodo pero solo una porciéon del cambio en el valor razonable de los pasivos se
presentaria en el resultado del periodo. La porcion del cambio del valor razonable del
pasivo atribuible a cambios en su riesgo de crédito se presentaria en otro resultado
integral. Para abordar las asimetrias potenciales, el Consejo establecid en el proyecto
de norma un enfoque alternativo mediante el cual los efectos de cambios en el riesgo
de crédito de pasivos se presentarian en otro resultado integral a menos que este
tratamiento crease o aumentase una asimetria contable en el resultado del periodo (en
cuyo caso, el cambio del valor razonable en su totalidad se presentaria en el resultado
del periodo). El proyecto de norma seflald que la determinacion de asimetrias
potenciales se realizaria cuando un pasivo sea reconocido inicialmente y no se
volveria a evaluar. El Consejo solicitd a los que respondieron comentarios sobre el
enfoque alternativo.

Muchos de quienes respondieron preferian el enfoque alternativo. Estuvieron de
acuerdo en que en casi todos los casos los efectos de los cambios en el riesgo de
crédito no deberian presentarse en el resultado del periodo. Sin embargo, los que
respondieron dijeron que si este tratamiento crease o aumentase una asimetria
contable en el resultado del periodo, el cambio del valor razonable en su totalidad
debe presentarse en el resultado del periodo. Quienes respondieron pensaban que
estos cambios serian poco frecuentes y pidieron al Consejo que proporcionase guias
sobre la forma de determinar si presentar los efectos de cambios en el riesgo de
crédito en otro resultado integral crearia o aumentaria una asimetria contable en el
resultado del periodo.

El Consejo estuvo de acuerdo con las respuestas y ultimo el enfoque alternativo. Por
ello, se requiere que las entidades presenten los efectos de cambios en el riesgo de
crédito de los pasivos en otro resultado integral a menos que este tratamiento crease o
aumentase una asimetria contable en el resultado del periodo (en cuyo caso, se
requiere que el cambio del valor razonable en su totalidad se presente en el resultado
del periodo). El Consejo reconocid que ese enfoque introducira alguna complejidad
adicional a la informacion financiera porque no todos los pasivos designados segun la
opcion del valor razonable se trataran igual. Sin embargo, el Consejo decidié que era
necesario abordar las circunstancias en las que las propuestas crearian o aumentarian
una asimetria contable en el resultado del periodo. Aunque el Consejo espera que
esas circunstancias sean poco frecuentes, podrian ser significativas en algunos
sectores industriales y en algunas jurisdicciones.
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El Consejo consider6 la forma en que una entidad deberia determinar si se crearia o
aumentaria una asimetria. Decidio que una entidad tiene que evaluar si espera que los
cambios en el riesgo de crédito de un pasivo se compensara con cambios en el valor
razonable de otro instrumento financiero. El Consejo decidido que esta evaluacion
debe basarse en una relacion econdmica entre las caracteristicas del pasivo y las
caracteristicas del otro instrumento financiero. Esta relacion no surge por
coincidencia.

El Consejo cree que en muchas ocasiones la relacion sera contractual (como se
describe en el parrafo B5.7.10 de la NIIF 9) pero decidié no requerir una relacion
contractual. Requerir una relacion contractual hubiera creado un umbral muy elevado
para presentar en el resultado de periodo los efectos de los cambios en el riesgo de
crédito de un pasivo y el Consejo decidié que este umbral elevado era demasiado
estricto par acomodar todos los posibles escenarios en los que se crearia o aumentaria
una asimetria al presentar esos importes en otro resultado integral.

Sin embargo, para incrementar la transparencia sobre la determinacion de una entidad
de asimetrias potenciales, el Consejo decidi6 requerir informacion a revelar sobre la
metodologia de la entidad para llevar a cabo esa determinacion. También se requiere
que una entidad aplique su metodologia de forma uniforme. La determinacion debe
realizarse en el reconocimiento inicial del pasivo y no se vuelve a evaluar, lo que es
congruente con la eleccion global de la entidad de utilizar la opcion del valor
razonable.

Algunos de quienes respondieron al proyecto de norma preguntaron si el Consejo
pretendia que las propuestas debieran aplicarse a compromisos de préstamo y
contratos de garantia financiera que estén designados segun la opcion del valor
razonable. Aquellos que respondieron sugirieron que las propuestas no deberian
aplicarse a esas partidas porque la intencion del Consejo aparentemente ha sido
siempre abordar la cuestion de riesgo de crédito propio para pasivos no derivados.
Quienes respondieron destacaron que los compromisos de préstamo y contratos de
garantia financiera cumplen la definicion de un derivado o son muy similares a un
derivado desde una perspectiva econémica y por ello, los cambios en su valor
razonable deberian presentarse siempre en el resultado del periodo. El Consejo estuvo
de acuerdo con ellos y decidi6 que todos los cambios en el valor razonable de
compromisos de préstamo y contratos de garantia financiera designados segun la
opcion del valor razonable deben presentarse en el resultado del periodo. Ademas de
los comentarios expuestos por quienes respondieron, el Consejo también destacod en
que la fase II del proyecto de seguros se considero si todos los contratos de garantia
financiera deberian quedar dentro del alcance de esa NIIF propuesta.

Enfoques alternativos para abordar la cuestion del riesgo de
crédito propio

En 2010 el Consejo considerd y rechazd los enfoques siguientes para abordar la
cuestion del riesgo de crédito:

(a) Presentar los efectos de los cambios en el riesgo de crédito directamente en
patrimonio: algunos creen que los efectos de los cambios en el riesgo de crédito
no deberian afectar al rendimiento de la entidad; por ello consideran que esos
importes deben presentarse directamente en patrimonio. El Consejo rechazo
este enfoque en el proyecto de norma porque considera que los cambios en el
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riesgo del pasivo deberia afectar al rendimiento de la entidad si el pasivo se
mide al valor razonable. Si esos importes fueran presentados directamente en
patrimonio, nunca se presentarian en el estado del resultado integral. El
Consejo reconocido que las NIIF no proporcionan un objetivo claro sobre
cuando debe presentarse una partida en otro resultado integral en lugar de en el
resultado de periodo o si los importes en otro resultado integral deben
reclasificarse al resultado del periodo. Sin embargo, el Consejo considera que
presentar los efectos de los cambios en el riesgo de crédito en otro resultado
integral es preferible a presentarlos directamente en patrimonio porque este
ultimo crearia un problema nuevo al crear confusion o incongruencias sobre en
qué partidas se presentan directamente en patrimonio. El Consejo destacd que
las nuevas mediciones de activos y pasivos no deben presentarse directamente
en patrimonio porque las nuevas mediciones no son transacciones entre
tenedores de patrimonio. El Consejo solicitdé a quienes respondieron
comentarios sobre la presentacion directa en patrimonio de los efectos de
cambios en el riesgo de crédito de un pasivo y casi todos, incluyendo los
usuarios, no lo apoyaron. Por consiguiente el Consejo no siguié con esta
alternativa.

(b) Presentar el cambio completo en el valor razonable de los pasivos en otro
resultado integral: Algunos consideran que el cambio completo en el valor
razonable (no solo la parte atribuible a los cambios en el riesgo de crédito) debe
presentarse en otro resultado integral. Sefialaban que este enfoque evitaria la
dificil pregunta de como medir los efectos de los cambios en el riesgo de
crédito. El Consejo rechazd este enfoque porque considera que al menos
algunos de los cambios en el valor razonable deben presentarse en el resultado
del periodo. El objetivo de Consejo era abordar las cuestiones relativas a los
efectos de los cambios en el riesgo de crédito de los pasivos; por ello, presentar
el cambio completo en el valor razonable en otro resultado integral no es
apropiado. También, este enfoque daria lugar a asimetrias contables en el
resultado del periodo los cambios en el valor razonable de los activos de una
entidad se presentarian en el resultado del periodo y los cambios en el valor
razonable de sus pasivos se presentarian en otro resultado integral (véase la
discusion similar del parrafo FC5.37). Mas aun, esta alternativa plantearia
preguntas dificiles sobre qué importes (si los hubiera) deben presentarse en el
resultado del periodo durante la vida del pasivo (por ejemplo intereses u otros
costos financieros). El Consejo también considero el tema de la desagregacion
de los costos financieros de otros cambios en el valor razonable en numerosas
ocasiones sin llegar a conclusion alguna.

Presentar los efectos de los cambios en el riesgo de crédito en
otro resultado integral via un enfoque en una fase o en dos
fases

El proyecto de norma publicado en 2010 proponia un “enfoque en dos fases” para
presentar el riesgo de crédito de un pasivo en el estado del resultado integral, con el
resultado de que esos cambios no afectarian al resultado del periodo. En la primera
fase, la entidad presentaria el cambio del valor razonable en su totalidad en el
resultado del periodo. En la segunda fase, la entidad “rescataria” del resultado del
periodo la parte del cambio del valor razonable que es atribuible a cambios en el
riesgo de crédito del pasivo y presentaria ese importe en otro resultado integral.
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El proyecto de norma también establecia un “enfoque en una fase” que presentaria la
parte del cambio del valor razonable que sea atribuible a los cambios en el riesgo de
crédito del pasivo directamente en otro resultado integral. El resto del cambio del
valor razonable se presentaria en el resultado del periodo.

El Consejo reconocid que la unica diferencia entre esos dos enfoques es la forma en
que se presentan los efectos de los cambios en el riesgo de crédito del pasivo. El
enfoque en dos fases presentaria esos importes primero en el resultado del periodo y
posteriormente los transferiria a otro resultado integral, mientras que el enfoque en
una fase los presentaria directamente en otro resultado integral.

El Consejo propuso el enfoque en dos fases en el proyecto de norma porque pensaba
que presentaria con mayor claridad toda la informacion relevante en los estados
financieros principales, pero decidié preguntar a quienes respondieron qué enfoque
respaldaban.

Casi todos los que respondieron, incluyendo a los usuarios respaldaron el enfoque en
una fase. Sefialaron que el enfoque en una fase es mas eficiente y menos complicado
que el enfoque en dos fases. Puntualizaron que ambos enfoques tienen el mismo
resultado neto sobre el resultado del periodo y otro resultado integral. Quienes
respondieron dijeron que habia poca (si alguna) ventaja afiadida en la presentacion
“bruta” del enfoque en dos fases y en las partidas extra en el estado de rendimiento
dando lugar a un desorden innecesario. Ademas, quienes respondieron destacaron el
proyecto de norma del Consejo publicado en mayo de 2010 sobre la presentacion de
partidas en otro resultado integral. Ese proyecto de norma propone que la seccion del
resultado del periodo y otro resultado integral deben mostrarse como componentes
separados dentro del estado global de resultado del periodo y otro resultado integral.
Quienes respondieron preguntaron si el enfoque en dos fases tendria alguna ventaja
afiadida si el Consejo concretaba las propuestas en ese proyecto de norma.

Los usuarios dijeron al Consejo que el enfoque en dos fases no seria mas util para sus
analisis que el enfoque en una fase. Algunos usuarios destacaron que los efectos de
los cambios en el riesgo de crédito de un pasivo no deben presentarse en el resultado
del periodo, incluso si esos efectos eran posteriormente rescatados.

Las razones de quienes respondieron convencieron al Consejo y decidié requerir el
enfoque en una fase. El Consejo destaco que no se pierde informacion por utilizar el
enfoque en una fase porque la NIIF 7 y la NIC 1 Presentacion de Estados
Financieros requieren que las entidades revelen (en los estados financieros o en las
notas) toda la informacion requerida por el enfoque en dos fases.

Reclasificacion de importes al resultado del periodo

El proyecto de norma publicado en 2010 proponia prohibir la reclasificacion de
ganancias o pérdidas al resultado del periodo (en la baja en cuentas del pasivo u otra
circunstancia)- algunas veces denominado “reciclaje”. En los Fundamentos de las
Conclusiones de ese proyecto de norma, el Consejo destacd que la propuesta era
congruente con los requerimientos de la NIIF 9 que prohiben el reciclaje de
inversiones en instrumentos de patrimonio que se miden al valor razonable con
cambios presentados en otro resultado integral.

Mas atlin, el Consejo destaco que si la entidad devuelve el importe contractual, el
efecto acumulado sobre la vida del instrumento de cualesquiera cambios en el riesgo
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de crédito del pasivo equivaldra a cero en términos netos porque su valor razonable
igualara el importe contractual. Por ello, para muchos pasivos, la cuestion de la
reclasificacion es irrelevante.

La mayoria de quienes respondieron al proyecto de norma discreparon con esa
propuesta e instaron al Consejo a requerir la reclasificacion si el pasivo fue dado de
baja en cuentas y los efectos de los cambios en su riesgo de crédito se realizaron.
Reconocieron que no habria importe alguno que reclasificar si la entidad devuelve el
importe contractual. Pero consideran que si la entidad devuelve un importe distinto
del importe contractual, los importes comprendidos en otro resultado integral deben
reclasificarse. Quienes respondieron veian a otro resultado integral como un “lugar de
ubicacion temporal” para las ganancias y pérdidas sin realizar. Consideraban que los
importes realizados y sin realizar son fundamentalmente distintos y por ello no deben
tratarse de igual forma. Los primeros son todavia inciertos y pueden no materializarse
jamas. Por el contrario los ultimos se han materializado y estan respaldados por flujos
de efectivo.

Sin embargo, no se persuadié al Consejo y confirmé la propuesta de prohibir la
reclasificacion. El Consejo reconocié que necesita abordar el objetivo global de otro
resultado integral, incluyendo cuando una partida debe presentarse en otro resultado
integral en lugar de en el resultado del periodo y si los importes en otro resultado
integral deben reclasificarse en el resultado del periodo (y si es asi, cuando). Sin
embargo, en ausencia de este objetivo, el Consejo destacé que su decision es
congruente con los requerimientos de la NIIF 9 que prohiben el reciclaje de
inversiones en instrumentos de patrimonio que se miden al valor razonable con
cambios presentados en otro resultado integral.

Sin embargo, para proporcionar a los usuarios informacion sobre cuanto saldo de otro
resultado integral acumulado se ha realizado durante el periodo corriente sobre el que
se informa (es decir cuanto se habria reclasificado si el Consejo hubiera requerido la
reclasificacion en el momento de la baja en cuentas), el Consejo decidi6 requerir que
las entidades revelen ese importe.

También, de forma congruente con los requerimientos para inversiones de patrimonio
medidas al valor razonable con cambios presentados en otro resultado integral, el
Consejo decidié que una entidad puede transferir la ganancia o pérdida acumulada
dentro de patrimonio.

Determinacién de los efectos de cambios en el riesgo de
crédito del pasivo

La NIIF 7 requeria que una entidad, al designar un pasivo financiero segun la opcion
del valor razonable, revelase el importe del cambio en el valor razonable que es
atribuible a cambios en el riesgo de crédito del pasivo. La guia de aplicacion de la
NIIF 7 proporcionaba un método por defecto para determinar es importe. Si los
Unicos cambios relevantes en las condiciones del mercado para el pasivo son cambios
en una tasa de interés observada (de referencia), ese método atribuye todos los
cambios en el valor razonable, distintos de los cambios en la tasa de interés de
referencia, a cambios en el riesgo de crédito del pasivo. En los Fundamentos de la
Conclusiones de la NIIF 7, el Consejo reconoci6 que la cuantificacion del cambio en
el riesgo de crédito de un pasivo puede ser dificil en la practica. Destacd que
considera que el método por defecto proporciona una representacion razonable de los
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cambios en el riesgo de crédito del pasivo, en particular cuando estos cambios son
amplios, y proporcionarian a los usuarios informacién con la que comprender el
efecto sobre el resultado del periodo de un cambio en el riesgo de crédito. Sin
embargo, la NIIF 7 permitia a las entidades utilizar un método diferente si
proporciona una representacion mas fidedigna de los cambios en el riesgo de crédito
del pasivo.

Durante el programa de difusion del Consejo precedente a la publicacion del proyecto
de norma en 2010, los preparadores sefalaron al Consejo que el método por defecto
de la NIIF 7 es apropiado en muchas circunstancias pero que en ocasiones es
necesario un método mas sofisticado para reflejar fielmente los efectos de cambios en
el riesgo de crédito de los pasivos (por ejemplo cuando el volumen de pasivos
pendientes cambi6 de forma significativa durante el periodo sobre el que se informa).

En el cuestionario de los usuarios llevado a cabo durante ese programa de difusion, el
Consejo les preguntd si el método por defecto de la NIIF 7 era adecuado para
determinar el cambio en el riesgo de crédito de un pasivo. La mayoria de los usuarios
dijeron que era un método adecuado. Numerosos usuarios destacaron la dificultad de
determinar ese importe con mas precision.

Por ello, a efectos de medir los efectos de los cambios en el riesgo de crédito de un
pasivo, el proyecto de norma propuso utilizar la guia de la NIIF 7. Segun las
propuestas, el método por defecto se trasladaria pero se permitiria que las entidades
continuaran utilizando un método distinto si proporciona una representacion mas
fidedigna del importe del cambio del valor razonable que es atribuible a cambios en
el riesgo de crédito del pasivo.

La mayoria de quienes respondieron estuvieron de acuerdo con las propuestas del
proyecto de norma. Los que respondieron estuvieron de acuerdo en que la guia de la
NIIF 7 para medir los efectos de cambios en el riesgo de crédito de un pasivo es
adecuado y operativo. Destacaron que la determinacion de los efectos de cambios en
el riesgo de crédito de un pasivo puede ser complejo, y por ello, era necesario
permitir alguna flexibilidad en la forma en que se miden. Reconocieron que el
método por defecto descrito en la NIIF 7 es impreciso pero sefialaron que es una
aproximacion razonable en muchos casos. Mas aun, aunque algunos de quienes
respondieron reconocian que el método por defecto no aisla cambios en el riesgo de
crédito de un pasivo de otros cambios en el valor razonable (por ejemplo cambios
generales en el precio del crédito o cambios en el riesgo de liquidez), los que
respondieron dijeron que a menudo es muy dificil o imposible separar esos
elementos. Sin embargo, algunos de quienes respondieron (incluyendo quienes
apoyaron las propuestas del Consejo en el proyecto de norma) pidieron ciertas
aclaraciones sobre aspectos particulares de la guia de la NIIF 7.

En congruencia con la mayoria de las respuestas, el Consejo decidiéo confirmar las
propuestas del proyecto de norma para utilizar la guia de la NIIF 7 relativa a la
determinacion de los efectos de cambios en el riesgo de crédito de un pasivo. Por
ello, esa guia se traslado de la NIIF 7 a la NIIF 9. Sin embargo, para dar respuesta a
algunas de las preguntas planteadas en las cartas de comentarios, el Consejo decidio
aclarar la diferencia entre la solvencia crediticia de la entidad y el riesgo de crédito de
un pasivo. Mas aun, el Consejo abordo la diferencia entre el riesgo de crédito de un
pasivo y el riesgo de rendimiento de un activo especifico—y confirmé que un cambio
en el riesgo de crédito de un pasivo no incluye cambios en el riesgo de rendimiento
de un activo especifico. Ademas, el Consejo destacd que en algunos casos un pasivo
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puede no tener riesgo de crédito. Por ello, el Consejo incluyd ejemplos adicionales en
la guia de aplicacion para aclarar esos puntos.

También, el Consejo aclard que el método por defecto ilustrado en la NIIF 7 (y
trasladado a la NIIF 9) es adecuado si y solo si los cambios relevantes en las
condiciones de mercado de un pasivo son cambios en una tasa de interés observada
(de referencia). Si ese no es el caso, se requiere que una entidad utilice un método
mas preciso. Mdas alin, se permite siempre que una entidad utilice un método distinto
si ese método representa con mayor fidelidad los efectos de cambios en el riesgo de
crédito de un pasivo.

Fecha de vigencia y transicion (capitulo 7)

FC7.1

FC7.2

FC7.3

FC7.4

Fecha de vigencia

El Consejo reconoce que muchos paises requieren tiempo para la conversion y para
introducir los requerimientos obligatorios en la ley. Ademas, las entidades requieren
tiempo para implementar nuevas normas. El Consejo usualmente establece una fecha
de vigencia de entre seis y dieciocho meses después de emitir una NIIF. Sin embargo,
el Consejo ha adoptado un enfoque por fases al publicar la NIIF 9, por lo que esto no
es posible.

En la respuesta al proyecto de norma publicado en 2009, los que respondieron
insistieron en que:

(a) Seria util para los preparadores que el Consejo permitiera que todas las fases
del proyecto para reemplazar a la NIC 39 se adoptasen al mismo tiempo.

(b) Seria 1til para las entidades que emiten contratos de seguro que la fecha de
vigencia de la NIIF 9 se alineara con la proxima NIIF sobre la contabilidad de
contratos de seguro. La mayoria de los activos de la aseguradora son activos
financieros y la mayoria de sus pasivos son pasivos por contratos de seguro o
pasivos financieros. Por ello, si una aseguradora aplica la NIIF 9 antes de que
aplique cualquier NIIF nueva sobre seguros, puede afrontar dos vueltas de
cambios importantes en el corto plazo. Esto seria perjudicial para usuarios y
preparadores.

(¢) Dado que un nimero de paises adoptara las NIIF en los proximos afios, seria
util para las entidades en esos paises que el Consejo no les requiera hacer dos
cambios en un periodo de tiempo corto.

Con estos factores en mente, el Consejo decidié que deberia requerir a las entidades
aplicar los requerimientos de la NIIF 9 para periodos anuales que comiencen a partir
del 1 de enero de 2013. La intencion del Consejo es que esta fecha permita a las
entidades adoptar al mismo tiempo la guia de todas las fases del proyecto para
reemplazar a la NIC 39.

El Consejo considerara retrasar la fecha de vigencia de la NIIF 9 si la fase de
deterioro de valor del proyecto para reemplazar la NIC 39 hace este retraso necesario,
o si la nueva NIIF sobre contratos de seguro tiene una fecha de vigencia obligatoria
posterior a 2013, para evitar que una aseguradora tenga que afrontar dos vueltas de
cambios en un corto periodo.
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El Consejo decidio admitir la aplicacion anticipada de la NIIF 9 para permitir que una
entidad aplique los requerimientos nuevos sobre clasificacion y medicion de activos
financieros. Esto permite a las entidades utilizar la NIIF 9 (emitida en noviembre de
2009), en sus estados financieros anuales de 2009 y cumple uno de los objetivos del
enfoque por fases, es decir haber mejorado los requerimientos de clasificacion y
medicion para activos financieros en vigor para el afio que termina en 2009.

El efecto de la transicion sera significativo para algunas entidades. Como resultado,
habra menos comparabilidad entre entidades que aplican la NIIF 9 y las que no lo
hacen. Por consiguiente, la NIIF 9 incluye informacion a revelar adicional sobre la
transicion a la NIIF 9.

Requerimientos anadidos a la NIIF 9 en octubre de 2010

El Consejo eligiéo completar el proyecto de reemplazar a la NIC 39 en fases para dar
respuesta a las peticiones de que la contabilidad de instrumentos financieros debia
mejorarse rapidamente. Sin embargo, el Consejo estd preocupado porque si se
permite que una entidad adopte una fase anticipadamente sin adoptar también de
forma anticipada todas las fases anteriores, habria un periodo de incomparabilidad
significativa entre entidades hasta que todas las fases del proyecto estén vigentes
obligatoriamente. Esto es asi porque habra muchas combinaciones posibles con
respecto a los requerimientos adoptados anticipadamente y los que no lo han sido.
Mas aun, el periodo de incomparabilidad seria significativo porque las fases no
estaran vigentes obligatoriamente antes del 1 de enero de 2013.

Por ello, en el proyecto de norma publicado en 2010 el Consejo propuso que si una
entidad elige aplicar cualesquiera requerimientos concluidos anticipadamente, la
entidad debe también aplicar cualesquiera requerimientos anteriores de la NIIF 9 que
no esté aplicando ya. Algunos de quienes respondieron discreparon de esta propuesta
e instaron al Consejo a permitir que una entidad adopte las propuestas del proyecto de
norma anticipadamente sin adoptar también anticipadamente los requerimientos de la
NIIF 9 para activos financieros. Como alternativa, algunos de quienes respondieron
pidieron al Consejo concretar las propuestas como una modificacion a la NIC 39, que
se podria aplicar de forma inmediata, en lugar de afiadir las propuestas a la NIIF 9.
Quienes respondieron pensaban que las propuestas del proyecto de norma no estan
relacionadas con los requerimientos para activos financieros y seria menos compleja
la implementacion. Sin embargo, no convencieron al Consejo de que las ventajas de
permitir que una entidad adopte anticipadamente solo las propuestas del proyecto de
norma eran mayores que la incomparabilidad significativa que resultaria. Mas atin, el
Consejo destacdé que los requerimientos de transicion en la NIIF 9 para activos
financieros requieren que una entidad revalue algunos pasivos financieros designados
seglin la opcion del valor razonable. Por ello, existe un vinculo entre las dos fases y
permitir que las entidades adopten anticipadamente solo las propuestas del proyecto
de norma seria inapropiado y confuso. Mas aun, el Consejo decidié que seria poco
apropiado modificar la NIC 39 mientras se estaba en proceso de sustituirla. Por esas
razones, el Consejo decidié confirmar las propuestas del proyecto de norma.

Sin embargo, si una entidad elige adoptar una fase anticipadamente, el Consejo no
requiere que la entidad adopte las fases posteriores anticipadamente. El Consejo
decidié que seria injusto requerir que una entidad anticipe el resultado de fases sin
finalizar para tomar una decision sobre la adopcion de una fase anticipadamente. Mas
aun, el Consejo decidié permitir que una entidad adopte anticipadamente los
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requerimientos de la NIIF 9 emitida en 2009 sin adoptar anticipadamente los
requerimientos que se afiadieron a la NIIF 9 en 2010.

Fecha de Vigencia Obligatoria de la NIIF 9-
noviembre 2011

La NIIF 9 (2009) y NIIF 9 (2010) se emitieron con una fecha de vigencia obligatoria
de 1 de enero de 2013. En ese momento, el Consejo destacd que consideraria el
retraso de la fecha de vigencia de la NIIF 9 si:

(a) la fase del deterioro de valor del proyecto de sustituir la NIC 39 hiciera este
retraso necesario; o

(b) la nueva norma sobre contratos de seguro tuviera una fecha de vigencia
obligatoria posterior a 2013, para evitar que un asegurador debiera hacer frente
a dos rondas de cambios en un corto periodo de tiempo.

En julio de 2011 el Consejo destacd que para permitir un periodo adecuado de
implementacion antes de la fecha de vigencia obligatoria de los nuevos
requerimientos, las fases del deterioro de valor y contabilidad de coberturas del
proyecto de sustituir la NIC 39 no serian obligatorias para periodos que comiencen
antes del 1 de enero de 2013. Ademas, cualesquiera nuevos requerimientos para la
contabilidad de contratos de seguros no tendrian una fecha de vigencia obligatoria tan
cercana como el 1 de enero de 2013.

Como consecuencia de estas consideraciones, en agosto de 2011, el Consejo emitid
un proyecto de documento ED/2011/3 Fecha de Vigencia Obligatoria de la NIIF 9.
En el proyecto de documento, el Consejo propuso que la fecha de vigencia
obligatoria de la NIIF 9 (2009) y NIIF 9 (2010) debian diferirse a periodos anuales
que comiencen a partir del 1 de enero de 2015. El Consejo destaco que no queria
desanimar que las entidades aplicasen la NIIF 9 y enfatizé que todavia se permitia su
aplicacion anticipada.

En sus nuevas deliberaciones sobre el proyecto de documento en noviembre de 2011,
el Consejo decidio confirmar su propuesta y cambiar la fecha de vigencia de la
NIIF 9 (2009) y NIIF 9 (2010) de forma que se requeriria aplicar la NIIF 9 para
periodos anuales que comiencen a partir del 1 de enero de 2015. Para hacerlo asi, el
Consejo destaco que existen razones de peso para que se implementen todas las fases
al mismo tiempo y que, sobre la base de las circunstancias actuales, todavia es
apropiado el planteamiento de requerir la misma fecha de vigencia para todas las
fases del proyecto.

Sin embargo, el Consejo destacod que resulta dificil evaluar la duracion de los plazos
que seran necesarios para implantar todas la fases del proyecto, porque la totalidad
del proyecto de sustituir la NIC 39 todavia no estd completado. En ultima instancia,
esto puede afectar a la conclusion del Consejo sobre lo adecuado de requerir la
misma fecha de vigencia obligatoria para todas las fases de este proyecto.
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Transicion relativa a la NIIF 9 emitida en
noviembre de 2009

La NIC 8 Politicas Contables, Cambios en las Estimaciones Contables y Errores
sefiala que la aplicacion retroactiva da lugar a informacion mas util para los usuarios
porque la informacion presentada para todos los periodos es comparable. Por ello, el
proyecto de norma publicado en 2009 propuso la aplicacién retroactiva sujeta a
alguna excepcion de transicion en circunstancias concretas. El Consejo consider6 las
dificultades y costos asociados de aplicacion retroactiva completa de las propuestas
en el proyecto de norma.

La mayoria de los que respondieron estuvieron de acuerdo, en principio, en requerir
la aplicacion retroactiva, pero muchos cuestionaron la practicabilidad del enfoque. En
concreto, muchos destacaron que las excepciones amplias de la aplicacion retroactiva
que se requeriria para hacer esta transicion practicable redujo de forma significativa
(y posiblemente elimind) cualquier ventaja que los usuarios puedan obtener de
requerir reexpresar informacion comparativa.

El Consejo considero si requerir la aplicacion prospectiva, pero destacaron que este
enfoque no proporciona informacion comparable para los usuarios de los estados
financieros. Ademas, el Consejo destacd que cualquier enfoque de transicion (tal
como la aplicacioén prospectiva) que requiere revisar la tasa de interés efectiva para
activos financieros medidos al costo amortizado reduce la utilidad de la informacion
sobre el ingreso por intereses.

El Consejo decidi6é requerir la aplicacion retroactiva y proporcionar excepciones de
transicion para tratar las dificultades concretas que pueden surgir de la aplicacion
retroactiva. El Consejo también destacd que la NIC 8 establece requerimientos de
transicion que se aplican si la aplicacion retroactiva es impracticable y prohibe el uso
de la retrospeccion al aplicar una nueva politica contable a un periodo anterior.

Excepciones de transicion

Excepciones de impracticabilidad

El Consejo reconocié que puede ser impracticable para una entidad aplicar
retroactivamente el método del interés efectivo o los requerimientos de deterioro de
valor de la NIC 39 en algunas situaciones. El proceso seria engorroso, en particular
para una entidad con un gran nimero de activos financieros que se median
anteriormente al valor razonable pero se miden al costo amortizado de acuerdo con el
enfoque de la NIIF 9. Algunos sucesos y reversiones de pérdidas pueden haber
ocurrido entre la fecha en que el activo fue inicialmente reconocido y la fecha de la
aplicacion inicial de la NIIF. La NIIF 9 requiere que si la aplicacion de los
requerimientos de deterioro de valor es impracticable o requiere el uso de la
retrospectiva, una entidad deberia utilizar la informacion de valor razonable
determinada anteriormente para establecer en periodos comparativos si se deterior6 el
valor de un activo financiero. La NIIF 9 también requiere que el valor razonable en la
fecha de la aplicacion inicial de los nuevos requerimientos debe tratarse como el
nuevo importe en libros del costo amortizado de ese activo financiero en ese caso. El
Consejo rechazd las propuestas de que se debe permitir a las entidades, pero no
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requerir, tratar el valor razonable en la fecha de la aplicacion inicial como el costo
amortizado porque deterioraria la comparabilidad y requeriria guias significativas
sobre cuando debe permitirse esta opcion.

El Consejo destaco que una entidad no habria determinado el valor razonable de una
inversién en un instrumento de patrimonio no cotizado®®(o un derivado en esta
inversion) que se contabilizaba anteriormente de acuerdo con los parrafos 46 (c) y 66
de la NIC 39. Mas atn, una entidad no tendrd la informacién necesaria para
determinar el valor razonable de forma retroactiva sin utilizar la retrospectiva. Por
consiguiente, la NIIF 9 requiere que estos instrumentos se midan al valor razonable
en la fecha de la aplicacion inicial.

Contratos hibridos

Una entidad puede no tener determinado con anterioridad el valor razonable de un
contrato hibrido en su totalidad. Més atn, una entidad no tendra la informacion
necesaria para determinar el valor razonable de forma retroactiva sin utilizar la
retrospectiva. Sin embargo, se habria requerido que una entidad midiera el derivado
implicito y el anfitrion de forma separada al valor razonable para aplicar los
requerimientos de informacion a revelar de la NIIF 7. Por ello, en periodos
comparativos, la NIIF 9 requiere que la suma del valor razonable del derivado
implicito y el anfitrién se utilice como una aproximacion del valor razonable del
contrato hibrido completo.

Las propuestas del proyecto de norma publicado en 2009 habrian dado lugar a la
medicion del valor razonable para muchos contratos hibridos para los cuales el
derivado implicito se contabilizaba de forma separada de acuerdo con la NIC 39.
Algunos de los que respondieron pidieron que este tratamiento de la NIC 39 fuera
“mantenido solo para operaciones anteriores”. El Consejo destacdé que muchas de
estas peticiones habian estado relacionadas con el tratamiento propuesto para los
contratos hibridos con anfitriones de pasivos financieros, que no estan incluidos en la
NIIF. Por ello, el Consejo decidié no permitir una opcion para los contratos hibridos
con activos financieros anfitriones que se bifurcaban de acuerdo con la NIC 39, como
una eleccion de politica contable porque deterioraria la comparabilidad, y porque
algunos de estos contratos puede tener aln un vencimiento que permanece
significativo.

Evaluacion del objetivo del modelo de negocio de la entidad
para gestionar activos financieros

La NIIF 9 requiere que una entidad evalte si el objetivo de un modelo de negocio de
una entidad es gestionar los activos financieros para obtener flujos de efectivo
contractuales sobre la base de las circunstancias en la fecha de la aplicacion inicial.
El Consejo considera que seria dificil, y quizas, imposible, evaluar esa condicion
sobre la base de las circunstancias en que el instrumento satisface primero los
criterios de reconocimiento de la NIC 39.

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, define un dato de entrada de Nivel 1 como un precio cotizado en un mercado

activo para un activo o pasivo idéntico. Los datos de entrada de Nivel 2 incluyen precios cotizados para activos o
pasivos idénticos en mercados que no estan activos. En consecuencia la NIIF 9 hace referencia a estos instrumentos de
patrimonio como “un instrumento de patrimonio que no tiene un precio cotizado en un mercado activo para un
instrumento idéntico (es decir un dato de entrada de Nivel 1)”.
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Evaluacién de los criterios que cumplen los requisitos de la
opcion del valor razonable

El Consejo decidié que la evaluacion de si un activo financiero o pasivo financiero
cumple los criterios de elegibilidad para la designaciéon bajo la opcion del valor
razonable debe basarse en las circunstancias en la fecha de la aplicacion inicial. La
NIIF 9 cambia la clasificacion de algunos activos financieros, incluyendo la
eliminacion de dos de los tres criterios de elegibilidad en la NIC 39 para la opcion del
valor razonable para los activos financieros. Por ello, el Consejo considera que una
entidad deberia reconsiderar en la transicion su evaluacion original de si designar o
no un activo financiero o pasivo financiero como al valor razonable con cambios en
resultados.

Informacién comparativa

Como se destacé anteriormente, muchos de los que respondieron estaban
preocupados de que las excepciones inevitables a la aplicacion retroactiva total daria
lugar a informacion reexpresada que es incompleta. Propusieron un enfoque similar
al utilizado en la adopcion por primera vez de las NIIF y cuando las entidades
adoptaron la NIC 39 en 2005, en el que se renunci6 al requerimiento de proporcionar
informacion comparativa. Algunos de los que respondieron consideran que este
enfoque abordaria las preocupaciones de que, aunque la NIC 1 requiere un solo afio
de informacién comparativa, los marcos regulatorios y legales en muchas
jurisdicciones requieren presentar periodos comparativos adicionales. En esas
situaciones, seria virtualmente imposible para una entidad que desee adoptar la
NIIF 9 de forma anticipada la reexpresion de informacion comparativa.

En opinién del Consejo, no aplicar el requerimiento de reexpresar la informacion
comparativa supone un equilibrio entre el método preferible conceptualmente de la
aplicacion retroactiva total (como se sefiala en la NIC 8) y la practicabilidad de
adoptar el nuevo modelo de clasificacion dentro de un marco temporal a corto plazo.
Por consiguiente, el Consejo decidid que se permitiria, pero no requeriria, la
reexpresion de periodos comparables por entidades que implementan la NIIF 9 para
periodos sobre los que se informa que comiencen antes del 1 de enero de 2012. Sin
embargo, esas consideraciones serian menos aplicables para entidades que la
adoptasen fuera de un marco corto de tiempo. Por ello, se requiere informacion
comparativa reexpresada si una entidad adopta la NIIF 9 para periodos sobre los que
se informa que comiencen después del 1 de enero de 2012.

Fecha de aplicacién inicial

El proyecto de norma sefialaba que la fecha de la aplicacion inicial seria la fecha en la
que una entidad aplica por primera vez los requerimientos de la NIIF. Muchos de los
que respondieron preguntaron si la fecha de la aplicacion inicial podria ser una fecha
arbitraria entre la fecha de emision de la NIIF (o incluso anterior) y la fecha de
vigencia obligatoria, dando lugar a una pérdida de comparabilidad a lo largo de un
prologando periodo de tiempo. El Consejo estuvo de acuerdo en que una eleccion
libre deterioraria la comparabilidad, pero destacd que se pretendia que las entidades
deban ser capaces de aplicar la NIIF en los estados financieros de 2009 o de 2010.
Por consiguiente, la NIIF requiere que la fecha de aplicacion inicial sea el comienzo
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de un periodo sobre el que se informa, pero proporciona excepcionalidad sobre este
requerimiento para las entidades que apliquen esta NIIF en periodos sobre los que se
informa que comiencen a partir del 1 de enero de 2011.

Contabilidad de cobertura

El Consejo decidi6é no trasladar las disposiciones transitorias especificas sobre la
contabilidad de coberturas propuestas en el proyecto de norma porque no era
necesario.

Informacion a revelar transitoria

El proyecto de norma publicado en 2009 propuso informacion a revelar para
entidades que apliquen la nueva NIIF 9 de forma anticipada. Sin embargo, muchos
destacaron que esta informacion a revelar seria util para todas las entidades que
apliquen la NIIF 9 por primera vez, y no solo para las que la adopten por anticipado.
El Consejo destaco que la informacion necesaria para revelar la informacion estaria
facilmente disponible para la entidad para hacer los asientos del diario necesarios en
la transicion y para contabilizar los activos financieros en el futuro. Por consiguiente,
la NIIF 9 requiere que todas las entidades proporcionen informacién a revelar
adicional en la transicion.

El Consejo rechazd una propuesta en las cartas de comentarios de que las entidades
deberian revelar informacion similar a la realizada a partir de la NIIF 1 Adopcion por
Primera vez de las Normas Internacionales de Informacion Financiera explicando la
transicion a la nueva NIIF. El Consejo destacoé que la informacion a revelar de la
NIIF 1 hace referencia a la adopcion por primera vez y no a cambios en politicas
contables. La informaciéon a revelar sobre cambios en una politica contable se
requiere por la NIC 8.

Transicion relativa a los requerimientos anadidos
a la NIIF 9 en octubre de 2010

Como se destaco anteriormente, la NIC 8 sefiala que la aplicacion retroactiva da lugar
a informacion mas 1til a los usuarios porque la informacion presentada para todos los
periodos es comparable. El Consejo destacé que la NIIF 7 ya requiere revelar
informacion del importe del cambio del valor razonable que es atribuible a cambios
en el riesgo de crédito del pasivo. Por ello, las entidades estan ya calculando la
informacion necesaria para presentar los efectos de cambios en el riesgo de crédito de
los pasivos en otro resultado integral. Por ello, el proyecto de norma publicado en
2010 proponia la aplicacion retroactiva y casi todos los que respondieron estuvieron
de acuerdo. El Consejo confirmo esa propuesta.

El Consejo no cambid el enfoque de clasificacion y medicion para los pasivos
financieros, incluyendo las condiciones de eligibilidad para la opcion del valor
razonable para pasivos financieros. Por ello, las propuestas del proyecto de norma no
permitian a las entidades hacer nuevas designaciones o revocar sus designaciones
previas como consecuencia de las propuestas. Algunos de quienes respondieron
creian que el Consejo deberia permitir a las entidades revaluar sus designaciones a la
luz de los nuevos requerimientos relativos al riesgo de crédito propio.
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Sin embargo, no se persuadié al Consejo de que existe una razoén convincente para
permitir a las entidades revaluar sus elecciones, especialmente porque el enfoque de
clasificacion y medicion subyacente no ha cambiado. Como se destaca en el parrafo
FC7.19, cuando una entidad aplica inicialmente la NIIF 9 a activos, se le requiere que
revalue pasivos particulares designados segiin la opcion del valor razonable. Eso era
necesario porque la NIIF 9 (emitida en 2009) introducia un nuevo enfoque de
clasificacion y medicioén para activos financieros que cambiaria la clasificacion de
algunos (y quizas muchos) activos financieros. Esos cambios requieren que una
entidad revalte los pasivos designados segun la opcion del valor razonable en la
medida en que esa designacion fue elegida originalmente para tratar una asimetria
contable. Sin embargo, el Consejo considera que un caso similar no se habria
producido para los requerimientos afladidos a la NIIF 9 en 2010. Y puesto que la
NIIF 9 (emitida en 2009) ya requiere la revaluacion de pasivos particulares, el
Consejo considera que una segunda revaluacion haria la transicion innecesariamente
compleja. Por ello, el Consejo decidié confirmar las propuestas del proyecto de
norma.

Excepciones de transicion

Cuando el Consejo emitié los nuevos requerimientos para activos financieros en
noviembre de 2009, concedié algunas excepciones de transicion de la transicion
retroactiva completa. Para ser congruente con los requerimientos de transicion para
activos, el Consejo decidid conceder una excepcion de transicion similar para los
requerimientos afiadidos a la NIIF 9 en octubre de 2010.

(a) Los requerimientos no se aplican a pasivos que se hayan dado de baja en la
fecha de la aplicacion inicial. El Consejo concluyd que la aplicacion de los
requerimientos de la NIIF 9 a algunas partidas dadas de baja en cuentas pero no
a otras seria confuso e innecesariamente complejo.

(b) Se requiere que una entidad evalue si presentar los efectos de los cambios en el
riesgo de crédito de un pasivo en otro resultado integral crearia o aumentaria
una asimetria contable en el resultado del periodo sobre la base de los hechos y
circunstancias que existan en la fecha de la aplicacion inicial. Esto es
congruente con los otros requerimientos de transicion de la NIIF 9 relativos a la
opcion del valor razonable. Mas atn el Consejo destacd que la conclusion sera
probablemente la misma independientemente de si se hace sobre la base de
hechos y circunstancias que existian en el reconocimiento inicial del pasivo o
en la fecha de la aplicacion inicial.

(¢) Los pasivos derivados que anteriormente se contabilizaban al costo se mediran
al valor razonable en la fecha del reconocimiento inicial. En congruencia con
los requerimientos para activos financieros, una entidad no tendra la
informacion necesaria para determinar el valor razonable de forma retroactiva
sin utilizar la retrospectiva.

(d) No se requiere que una entidad reexprese periodos anteriores si los
requerimientos se adoptan para periodos sobre los que se informa que
comiencen antes del 1 de enero de 2012. El Consejo decidié que seria
inapropiado y confuso requerir que una entidad reexprese periodos anteriores
para algunos requerimientos de la NIIF 9 pero no para otros. Sin embargo, el
Consejo decidié que si la entidad elige reexpresar periodos anteriores para
reflejar los requerimientos afiadidos a la NIIF 9 en octubre de 2010, debe
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también reexpresar los periodos anteriores para reflejar los otros requerimientos
de la NIIF9. Esa conclusion es congruente con la decision del Consejo de que si
una entidad elige adoptar los requerimientos de forma anticipada, debe al
mismo tiempo adoptar anticipadamente todos los requerimientos de la NIIF 9
que todavia no esté aplicacion.

Cuestiones de seguros transitorias

El Consejo destacé que las aseguradoras pueden afrontar problemas concretos si
aplican la NIIF 9 antes de que apliquen la fase II de la norma sobre contratos de
seguro (la nueva NIIF 4). Para evitar asimetrias contables en el resultado del periodo,
muchas aseguradoras clasifican muchos de sus activos financieros como disponibles
para la venta. Si las aseguradoras aplican la NIIF 9 antes que la nueva NIIF 4, pueden
decidir clasificar muchos de sus activos financieros al costo amortizado (suponiendo
que cumplen las condiciones correspondientes de la NIIF 9). Cuando las
aseguradoras apliquen posteriormente la nueva NIIF 4 pueden desear reclasificar los
activos del costo amortizado al valor razonable con cambios en resultados, pero eso
no sera generalmente posible de acuerdo con la NIIF 9. Por ello, las aseguradoras
pueden tener que clasificar los activos a valor razonable con cambios en resultados
durante el periodo correspondiente o continuar clasificandolos al costo amortizado en
el momento en que apliquen la nueva NIIF 4. Cualquier eleccion puede conducir a
una asimetria contable.

El Consejo considero si podria reducir estas asimetrias manteniendo la categoria de
disponible para la venta para las aseguradoras hasta que apliquen la nueva NIIF 4.
Sin embargo, si el Consejo hiciera eso, tendria que crear descripciones detalladas y
arbitrarias de las entidades e instrumentos a los que se aplicaria ese enfoque. El
Consejo concluyd que permitir la continuacion de esa categoria no proporcionaria
informacion mas util para los usuarios.

El Consejo considerara al desarrollar la nueva NIIF 4 si proporcionar un opcion para
las aseguradoras de reclasificar algunos o todos los activos financieros cuando se
aplique por primera vez la nueva NIIF 4. Esto seria similar a la opcion del parrafo 45
de la NIIF 4 Contratos de Seguros y el parrafo D4 de la NIIF 1. El Consejo incluyd
esta opcion en la NIIF 4 por razones que pueden ser igualmente validas para la
fase II.

Contabilidad tacita para los contratos de participacion

Algunas aseguradoras expresaron su preocupacion porque si los activos que
respaldan los pasivos por contratos de seguro de participacion incluyen inversiones
en patrimonio y la aseguradora elige presentar las ganancias y pérdidas en esas
inversiones en otro resultado integral surgira una asimetria contable. Esa asimetria
contable surgiria porque el parrafo 30 de la NIIF 4 no autoriza explicitamente a
aplicar la “contabilidad tacita” en estos casos.

El Consejo reconocioé que esta asimetria contable no es deseable. Sin embargo, por
las siguientes razones, el Consejo no modifico el parrafo 30 de la NIIF 4.

(a) Esta asimetria contable surgird solo si una aseguradora elige presentar las
ganancias y pérdidas de inversiones en patrimonio en otro resultado integral.
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(b) Conforme se describe en el parrafo FC5.23, al crear la opcion de presentar las
ganancias y pérdidas sobre inversiones en patrimonio en otro resultado integral,
la intenciéon de Consejo era proporcionar una presentacion alternativa para
algunas inversiones en patrimonio en la presentacion de las ganancias y
pérdidas del valor razonable en resultados puede no ser indicativa del
rendimiento de la entidad, concretamente si la entidad mantiene los
instrumentos de patrimonio para obtener beneficios no contractuales, en lugar
de principalmente para generar incrementos en el valor de la inversion. El
Consejo no pretendia proporcionar una alternativa para las inversiones en
cualquier otra circunstancia, incluyendo si una entidad pretende mantener una
inversion en patrimonio a lo largo de un prolongado marco temporal. En
opinién del Consejo, si una aseguradora mantiene inversiones con el objetivo
principal de realizar un beneficio por el incremento de su valor, en beneficio de
la aseguradora misma o de sus asegurados, el lugar mas transparente para
presentar los cambios de valor es en el resultado del periodo.

Informaciéon a Revelar en la Transicion de la
NIC 39 a la NIIF 9-noviembre de 2011

Cuando la NIIF 9 (2009) y la NIIF 9 (2010) se emitieron, proporcionaban una
exencion limitada para reexpresar los estados financieros comparativos. No se
requeria que las entidades que adoptaran las NIIF para periodos sobre los que se
informa que comenzaran antes del 1 de enero de 2012 reexpresaran periodos
anteriores. En ese momento, la opinién del Consejo, fue que renunciar al
requerimiento de reexpresar estados financieros comparativos rompia un equilibrio
entre el método preferible conceptualmente de la aplicacion retroactiva total (como se
sefiala en la NIC 8) y la practicabilidad de adoptar el nuevo modelo de clasificacion
dentro de un marco temporal a corto plazo.

En agosto de 2011 el Consejo emitio6 el proyecto de documento ED/2011/3 Fecha de
Vigencia Obligatoria de la NIIF 9. En ese momento, el Consejo destacé que estas
consideraciones de practicabilidad serian menos relevantes para entidades que no
adoptaran en un marco temporal corto, y por ello propusieron continuar requiriendo
los estados financieros comparativos reexpresados si una entidad adopta la NIIF 9
para periodos sobre los que se informa que comiencen a partir del 1 de enero de
2012.

Algunos de quienes respondieron al proyecto de documento consideraron que debia
requerirse reexpresar los estados financieros comparativos por las razones siguientes:

(a) La presentacion de estados financieros comparativos reexpresados es
congruente con la NIC 8.

(b) Un retraso en la fecha de vigencia obligatoria de la NIIF 9 daria un marco
temporal suficiente para que las entidades preparen estados financieros
comparativos reexpresados.

(c) LaNIC 39 y la NIIF 9 son suficientemente diferentes una de la otra, como para
que la reexpresion sea necesaria con el fin de proporcionar a los usuarios de los
estados financieros informacién con significado.

Por el contrario, aquéllos que no consideraban que debia requerirse la reexpresion de
los estados financieros comparativos argumentaron que:
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(a) Se concedio la exencion comparativa para las NIC 32 y NIC 39 en el momento
de la primera adopcion de las NIIF para las entidades que informan europeas.

(b) La comparabilidad esta afectada por los requerimientos de transicion, que son
complejos e incongruentes en varias fases del proyecto, reduciendo la utilidad
de la informacién comparativa (por ejemplo, la fase de clasificacion y medicion
requiere la aplicacion retroactiva con algunas exenciones de transicion,
mientras que la fase de contabilidad de coberturas requiere la aplicacion
prospectiva).

(¢) En todo caso, cuando se emita la ultima fase del proyecto de sustitucion de la
NIC 39 se produciran presiones temporales similares a las que habia cuando se
emitieron inicialmente la NIIF 9 (2009) y NIIF 9 (2010).

Quienes respondieron al proyecto de documento ED/2011/3 también plantearon
cuestiones de implementacion especificas que incrementaban el costo de aplicar los
requerimientos de clasificacion y medicion de la NIIF 9 a periodos anteriores a su
fecha de aplicacion inicial. Estas razones fueron la interrelacion entre la fecha de
aplicacion inicial y:

(a) el hecho de que la NIIF 9 no deba aplicarse a partidas que ya han sido dadas de
baja en cuentas en la fecha de la aplicacion inicial;

(b) ladeterminacion del modelo de negocio inicial; y

(c) las elecciones de la opcion del valor razonable y del valor razonable con
cambios en otro resultado integral en la fecha de aplicacion inicial.

Al proporcionar opiniones sobre el enfoque de transicion que preferian para el
proyecto de sustituir la NIC 39, los inversores de forma congruente enfatizaron la
necesidad de informacion comparable periodo a periodo -es decir, informacion que
les permitiera comprender el efecto de la transicion de la NIC 39 a la NIIF 9. Los
inversores, independientemente del enfoque preferido, destacaron que la mezcla de
requerimientos de transicion entre fases, y las modificaciones de la aplicacion
retroactiva en la fase de clasificacion y medicion, disminuiria la utilidad de los
estados financieros comparativos. Muchos también destacaron que la reexpresion
parcial de los estados financieros comparativos podria crear confusion o una
impresion erronea de la comparabilidad periodo a periodo.

Algunos inversores que respondieron, a pesar de compartir los puntos de vista del
parrafo precedente, estuvieron a favor de los estados financieros comparativos con
aplicacion retroactiva total de todas las fases del proyecto (es decir, incluyendo la
contabilidad de coberturas) como la forma preferida de lograr la comparabilidad.
Algunos de quienes respondieron que estaban a favor de la aplicacion retroactiva
total estuvieron de acuerdo en que las modificaciones de la aplicacion retroactiva
disminuirian la utilidad de los estados financieros comparativos pero consideraron
que el efecto de las modificaciones no seria significativo.

Debido a la variacion de los requerimientos de transicion en las fases del proyecto de
sustituir la NIC 39, otros inversores no estuvieron a favor de la presentacion de
estados financieros comparativos reexpresados. Su preocupacion principal era tener
informacion que les permitiera comprender el efecto de la transicion de la NIC 39 a
la NIIF 9. No creian que los estados financieros comparativos reexpresados sobre la
base de los requerimientos de transicion de las fases de la NIIF 9 proporcionaria
necesariamente esa informacion.
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Ademas de los comentarios sobre el enfoque que preferian para comprender el efecto
de la transicion a la NIIF 9, los inversores también proporcionaron informacion sobre
en qué se centran cuando analizan los instrumentos financieros en los estados
financieros. Destacaron que el estado del resultado de periodo y otro resultado
integral (y su reexpresion en periodos comparativos) es menos importante para su
analisis que el estado de situacion financiera, al margen de situaciones en las que se
tiene en cuenta un vinculo con el estado de situacion financiera (por ejemplo ingreso
neto de intereses). De forma analoga, en los casos en que reexpresion significa
principalmente la presentacion de cambios en el valor razonable historico, la
informacion comparativa es menos Util en la medida en que no sea posible la
extrapolacion de la misma forma en que lo es la informacion sobre el costo
amortizado.

Los inversores también proporcionaron comentarios sobre la informacién a revelar
que seria util para comprender la transicion de la NIC 39 a la NIIF 9. Citaron
ejemplos de lo que encontraban util en la transicion de otros PCGA a las NIIF en
Europa en 2005. También se destacé que seria util informacion a revelar similar a la
requerida por la NIIF 7 Instrumentos Financieros: Informacion a Revelar para
transferencias de activos financieros entre las categorias usadas para la clasificacion -
es decir, la informacion a revelar sobre reclasificaciones es también util cuando éstas
proceden de la aplicacion de una norma de contabilidad nueva.

A la luz de estos comentarios recibidos, el Consejo consider6 si la informacion a
revelar de transicion modificada podria proporcionar la informacion necesaria para
que los inversores comprendan el efecto de la transicion de la NIC 39 a la NIIF 9, a la
vez que reduciria la carga sobre los preparadores que procederia de la reexpresion de
los estados financieros comparativos. El Consejo también considerd si este enfoque
abordaria las preocupaciones sobre la merma en la utilidad y comparabilidad periodo
a periodo de los estados financieros comparativos, debidas a los requerimientos de
transicion diferentes de las fases del proyecto para sustituir a la NIC 39. El Consejo
considera que esa informacion a revelar modificada puede lograr estos objetivos y
decidié requerir informaciéon a revelar de transicion modificada en lugar de la
reexpresion de estados financieros comparativos.

El Consejo destacd que mucha de la informacion solicitada por los inversores ya era
requerida por la NIC 8 y la NIIF 7, al aplicarlas a la transicion de la NIC 39 a la NIIF
9. El Consejo también destacd que no estaba modificando los requerimientos de la
NIC 8. El Consejo, sin embargo, decidid que la informacion a revelar de la
reclasificacion de la NIIF 7 [modificada por la NIIF 9 (2009)] debe ser requerida en
la transicién de la NIC 39 a la NIIF 9, independientemente de si seria normalmente
requerida en caso de un cambio en el modelo de negocio. El Consejo también
especifico que la informacion a revelar sobre las reclasificaciones, y otra informacion
a revelar requerida cuando se aplica inicialmente la NIIF 9, deberian permitir
conciliaciones entre las categorias de medicion de acuerdo con la NIC 39 y la NIIF 9
y partidas individuales en los estados financieros o clases de instrumentos
financieros. Esto proporcionaria informacion til que permitiria a los usuarios
comprender la transicion entre la NIC 39 y la NIIF 9.

El Consejo también considerd si debiera requerirse la informacion a revelar,
correspondiente a la transicion, si la entidad presenta estados financieros
comparativos reexpresados, o bien requerirla solo si no se proporcionan. El Consejo
destaco que la informacién a revelar proporciona informacion util para los inversores
en la transicion de la NIC 39 a la NIIF 9, independientemente de si los estados
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financieros comparativos estan reexpresados. El Consejo también considerd que la
carga que suponia esta informaciéon a revelar comparativa, correspondiente a la
transicion, para los preparadores no seria irrazonable puesto que se basaba en gran
medida en los requerimientos de informacion a revelar existentes, y deberia requerir
revelar la informacion disponible como consecuencia de la misma preparacion para la
transicion. Por consiguiente, el Consejo decidio requerir esta informacion a revelar
incluso si se proporcionan los estados financieros comparativos reexpresados. Sin
embargo, el Consejo no quiso cargar innecesariamente a quienes estaban en proceso
de aplicar la NIIF 9 anticipadamente requiriendo informacion a revelar que no se
exigia proporcionar a la entidad con anterioridad. Por ello, para las entidades que
apliquen inicialmente los requerimientos de clasificacion y medicion desde el 1 de
enero de 2012 hasta 31 de diciembre de 2012, el Consejo decidié permitir, pero no
requerir, la presentacion de la informacion a revelar adicional. Si una entidad elige
proporcionar esta informacion a revelar cuando aplique inicialmente la NIIF 9 entre
el 1 de enero de 2012 y 31 de diciembre de 2012, no se le requeriria reexpresar
periodos comparativos.

General

FCG.1

Resumen de los principales cambios al proyecto
de norma Instrumentos Financieros: Clasificacion
y Medicién

Los principales cambios realizados por la NIIF 9 emitida en 2009 al proyecto de
norma publicado en 2009 fueron:

(a) La NIIF 9 trataba tnicamente la clasificacion y mediciéon de los activos
financieros, en lugar de los activos financieros y pasivos financieros como
proponia el proyecto de norma.

(b) La NIIF 9 requiere que las entidades clasifiquen los activos financieros sobre la
base del objetivo del modelo de negocio de la entidad para gestionar los activos
financieros y las caracteristicas de los flujos de efectivo contractuales.
Establece que el modelo de negocio de la entidad debe considerarse primero, y
que las caracteristicas de los flujos de efectivo contractuales deben considerarse
solo para los activos financieros que cumplan los requisitos para medirse al
costo amortizado debido al modelo de negocio. Sefiala que las condiciones de
clasificacion son esenciales para asegurar que el costo amortizado proporciona
informacion util.

(¢) Se afnadi6 una guia de aplicacion adicional sobre como aplicar las condiciones
necesarias para la medicion al costo amortizado.

(d) La NIIF 9 requiere un enfoque de “revisar” para las inversiones en
instrumentos vinculados contractualmente que efectien concentraciones de
riesgo de crédito. El proyecto de norma habia propuesto que solo el tramo con
mayor prioridad podria tener flujos de efectivo que representasen los pagos del
principal e intereses sobre el importe del principal pendiente.
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La NIIF 9 requiere (a menos que se elija la opcion del valor razonable) que los
activos financieros comprados en el mercado secundario se reconozcan al costo
amortizado si los instrumentos se gestionan dentro de un modelo de negocio
que tiene un objetivo de obtencion de flujos de efectivo contractuales y el
activo financiero tiene solo flujos de efectivo contractuales que representan el
principal e intereses sobre el importe del principal pendiente incluso si estos
activos se adquirieron con un descuento que refleja las pérdidas de crédito
incurridas.

La NIIF 9 requiere que cuando una entidad elige presentar las ganancias y
pérdidas en instrumentos de patrimonio medidos al valor razonable con
cambios en otro resultado integral, los dividendos se reconozcan en resultados.
El proyecto de norma habia propuesto que los dividendos se reconocerian en
otro resultado integral.

Cuando cambia el modelo de negocio de la entidad, la NIIF 9 requiere
reclasificaciones entre las clasificaciones del costo amortizado y el valor
razonable. El proyecto de norma habia propuesto prohibir la reclasificacion.

Para entidades que adoptan la NIIF 9 para periodos sobre los que se informa
anteriores al 1 de enero de 2012, la NIIF 9 proporciona excepciones de
transicion para la reexpresion de informacion comparativa.

Cuando se aplica por primera vez la NIIF 9, ésta requiere que todas las
entidades revelen informacion adicional.

Resumen de los principales cambios del proyecto
de norma Opcidén del Valor Razonable para
Pasivos Financieros

Los principales cambios con respecto al proyecto de norma publicado en 2010 son:

(@

(b)

Para pasivos designados seglin la opcion del valor razonable, la NIIF 9 requiere
que una entidad presente los efectos de cambios en el riesgo de crédito del
pasivo en otro resultado integral a menos que el tratamiento crease o aumentase
una asimetria contable en el resultado del periodo. Si este tratamiento crease o
aumentase una asimetria contable en el resultado del periodo, el cambio en su
totalidad del valor razonable se presentara en el resultado del periodo. Ese era
el enfoque alternativo establecido en el proyecto de norma. El enfoque
propuesto en el proyecto de norma ha tratado todos los pasivos designados
segun la opcion del valor razonable de la misma forma y no ha abordado casos
en los que el tratamiento propuesto crearia o aumentaria una asimetria contable
en el resultado del periodo.

La NIIF 9 requiere el enfoque en “una fase” para presentar los efectos de los
cambios en el riesgo de crédito de un pasivo en el estado del rendimiento. Ese
enfoque requiere que los efectos de cambios en el riesgo de crédito de un
pasivo se presente directamente en otro resultado integral, con el importe
restante del cambio del valor razonable presentado en el resultado del periodo.
El proyecto de norma habia propuesto un enfoque “en dos fases” que habria
requerido que el cambio del valor razonable total se presente en el resultado del
periodo. Los efectos de los cambios en el riesgo de crédito de un pasivo habria
sido rescatado y presentado en otro resultado integral.
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Consideraciones costo-beneficio

El objetivo de los estados financieros es suministrar informacion acerca de la
situacion financiera, rendimiento y cambios en la situacion financiera de una entidad,
que sea Util a una amplia gama de usuarios al tomar sus decisiones econdmicas. Para
alcanzar este objetivo, el Consejo se esfuerza por asegurar que una NIIF atendera una
necesidad importante y que los beneficios globales de la informacion resultante
justifican los costos de proporcionarla. Aunque los costos de implementar una nueva
NIIF pueden no soportarse de forma uniforme, los usuarios de los estados financieros
se benefician de las mejoras en la informacion financiera, facilitando de ese modo el
funcionamiento de los mercados en la asignacion eficiente de los recursos de capital
y crédito en la economia.

La evaluacion de los costos y beneficios es necesariamente subjetiva. Al realizar su
juicio, el Consejo consider? lo siguiente:

(a) los costos incurridos por los preparadores de los estados financieros;

(b) los costos incurridos por los usuarios de los estados financieros cuando la
informacion no esta disponible;

(c) la ventaja comparativa que los preparadores tienen al desarrollar informacion,
cuando se compara con los costos en los que incurririan los usuarios para
desarrollar informacion sustitutiva;

(d) el beneficio de una mejor toma de decisiones econdmicas como resultado de
informacion financiera mejorada; y

(e) los costos de transicion para los usuarios, preparadores y otros.

El objetivo de la NIIF 9 es presentar informacion que sea util a los usuarios para su
evaluacion de los importes, calendario e incertidumbre de los flujos de efectivo
futuros de los activos financieros. Sin embargo, el Consejo también considerd el
costo de la implementacion de la NIIF 9 y su aplicacion de forma continuada.
Durante el desarrollo de la NIIF 9 el Consejo condujo un programa amplio de
difusion para consultar a usuarios, preparadores, auditores, reguladores y otros. Esas
actividades ayudaron al Consejo a evaluar los costos y beneficios relacionados con la
NIIF 9.

La NIIF 9 deberia mejorar la capacidad de los usuarios para comprender la
informacion financiera sobre los activos financieros mediante:

(a) La reduccion del numero de categorias de clasificacion. Todos los activos
financieros seran posteriormente medidos al costo amortizado o al valor
razonable. Los contratos hibridos con anfitriones de activos financieros se
clasificaran y medirdn en su totalidad eliminando de ese modo los
requerimientos complejos y basados en reglas de la NIC 39.

(b) Una metodologia de deterioro de valor tnica que se aplique a todos los activos
financieros que no se midan al valor razonable. Muchas de las partes
constituyentes criticaron la multitud de metodologias de deterioro de valor de la
NIC 39.

(¢) La provision de una ldgica clara sobre la razon por la que se miden los activos
financieros de una forma concreta, que alinea el atributo de medicion con la
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forma en que una entidad gestiona sus activos financieros y las caracteristicas
de sus flujos de efectivo contractuales.

Existen costos implicados en la adopcion y en el transcurso de la aplicacion de la
NIIF 9. Esos costos dependeran del volumen de una entidad y la complejidad de los
instrumentos financieros, asi como del sector industrial y jurisdiccién en que opera.
Sin embargo, esos costos deben minimizarse porque la NIIF 9 esta basada en menos
reglas y es menos compleja que los requerimientos equivalentes de la NIC 39. Por
consiguiente, el Consejo considerd que los beneficios de la NIIF 9 superan los costos.
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Apéndice
Modificaciones a los Fundamentos de las Conclusiones
de otras NIIF

Este apéndice contiene modificaciones a los Fundamentos de las Conclusiones de otras NIIF
que son necesarias para garantizar la congruencia con la NIIF 9 y las modificaciones
relacionadas con otras NIIF.

* ok ok ok Kk

Las modificaciones contenidas en este Apéndice cuando se emitio la NIIF 9 en 2010, se han
incorporado a las NIIF correspondientes publicadas en este volumen.
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Opinion en contrario de James J Leisenring
sobre la NIIF 9 Instrumentos Financieros
(emitida en 2009)

El Sr Leisenring apoya los esfuerzos para reducir la complejidad de la contabilidad
de los instrumentos financieros. En ese aspecto, apoya requerir que todos los
instrumentos financieros se midan al valor razonable, siendo reconocida esa medicion
en resultados. No encuentra razones convincentes relacionadas con la mejora de la
informacion financiera para rechazar ese enfoque. Es un enfoque que maximiza la
comparabilidad y minimiza la complejidad.

Maximiza la comparabilidad porque todos los instrumentos financieros se medirian a
partir de un atributo dentro de una entidad y en las demads entidades. No cambiarian la
medicion y presentacion para reflejar distinciones, o comportamientos de gestion
arbitrarios o intenciones. La NIIF 9 enfatiza las intenciones y comportamiento de
gestion, que socava sustancialmente la comparabilidad.

La complejidad de la contabilidad se reduciria drasticamente si todos los
instrumentos financieros se midieran al valor razonable. El enfoque del que es
partidario el Sr. Leisenring proporciona al menos las siguientes simplificaciones:

(a) No son necesarios modelos de deterioro de valor.

(b) Los criterios sobre cuando debe o puede medirse un instrumento dado con un
atributo dado son innecesarios.

(¢) No hay necesidad de bifurcar en dos los derivados implicitos o identificar
derivados financieros.

(d) Elimina la necesidad de contabilidad de coberturas del valor razonable para
instrumentos financieros.

(e) Elimina la disparidad en la medicion de derivados dentro y fuera del alcance de
la NIC 39.

(f) Minimiza los incentivos para transacciones de estructuracion para lograr un
resultado contable concreto.

(g) No seria necesaria ninguna opcion de valor razonable para eliminar asimetrias
contables.

(h) Proporciona un fundamento superior para el desarrollo de una norma integral
para la baja en cuentas de instrumentos financieros que no se presenten en un
modelo de atributo mixto.

El Sr. Leisenring acepta que medir mds instrumentos al valor razonable incrementa la
complejidad de medicion, pero este incremento es minimo comparado con las
reducciones en complejidad que se lograrian en otro caso. No existe desacuerdo en
que los derivados deben medirse a valor razonable. Esos instrumentos plantean la
mayoria de las cuestiones de dificultades de medicion, puesto que los instrumentos de
efectivo tienen muchos menos problemas. Realmente, algunas sugerencias para un
modelo de deterioro de valor medirian al valor razonable el componente de pérdida
de crédito de los instrumentos de efectivo. Si esa fuera la conclusion sobre el
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deterioro de valor (un enfoque de pérdida esperada), minimizaria la complejidad
incremental de la medicion del valor razonable de registrar al valor razonable los
instrumentos registrados en este momento al costo amortizado.

El Sr. Leisenring reconoce que medir todos los instrumentos al valor razonable con
cambios en resultados plantea cuestiones de presentacion sobre la desagregacion de
los cambios del valor razonable. Sin embargo, no considera que estas cuestiones sean
insuperables.

Los inversores han dicho a menudo al IASB y al FASB que el valor razonable de los
instrumentos financieros reconocidos en el resultado del periodo proporciona
informaciéon mas util para sus propodsitos. Existe una demanda mundial de una
solucion mejorada y comun para la contabilidad de los instrumentos financieros. Los
inversores estan descontentos con que el Consejo no aproveche esta oportunidad para
hacer, con otros emisores de normas, cambios verdaderamente sustantivos en lugar
de estos cambios minimos que perpetian todas las preocupaciones legitimas que se
han expresado sobre el modelo de atributo mixto.

La NIIF 9 reduce en cierta medida la complejidad pero esa reduccion es minima.
Algunas clasificaciones de medicion se eliminan pero se afaden otras. El Sr.
Leisenring no piensa que, en conjunto, esta sea una mejora sobre la NIC 39.

La distincion entre los instrumentos financieros medidos al costo amortizado y los
medidos al valor razonable es fundamental en la NIIF 9. Al Sr. Leisenring le
preocupa que ninguna de las dos condiciones necesaria para esa determinacion sea
operativa. El parrafo FC4.86 critica la NIC 39 porque el requerimiento del derivado
implicito de esa Norma se basa en una lista de ejemplos. Sin embargo, el modelo de
clasificacion basico de la NIIF 9 se basa en listas de ejemplos de los parrafos B4.1.4,
B4.1.13 y B4.1.14. Estos ejemplos son utiles pero distan de ser exhaustivos sobre las
cuestiones que sera problematicas al aplicar los dos criterios para la clasificacion al
costo amortizado.

El Sr. Leisenring también piensa que los dos criterios estan aplicados de forma
incongruente. Cuando el objetivo del modelo de negocio de la entidad es mantener
los activos para obtener los flujos de efectivo contratados de un instrumento no existe
requerimiento de que la entidad deba realmente hacerlo asi. Las caracteristicas de los
flujos de efectivo del instrumento también son ignoradas cuando se aplican las guias
a las inversiones en instrumentos vinculados contractualmente (tramos). En esas
circunstancias los flujos de efectivo contractuales del instrumento se ignoran y se le
requiere a uno que revise la composicion de los activos y pasivos de la entidad
emisora. Este requerimiento de “revisar” es también potencialmente complejo y en
opiniéon del Sr, Leisenring probablemente no muy operativo. El Sr. Leisenring
también objeta la eliminacion del requerimiento de bifurcar, es decir, dividir en dos
los derivados implicitos en instrumentos de efectivo. Esta objecion se debe
principalmente a la preocupacion de que los dos criterios que habilitan para el costo
amortizado no seran operativos. La presion sobre las dos condiciones sera enorme
porque habra un incentivo para incrustar derivados a que sean implicitos en un
instrumento de efectivo antes de que pudiera reunir los requisitos para contabilizarlo
al costo amortizado. Los derivados deben ser al valor razonable sean implicitos o sin
anfitrion y un requerimiento de bifurcacion lograria esa contabilizacion. Si el Sr.
Leisenring tuviera confianza en que los criterios para el costo amortizado pudieran
aplicarse como se pretende no estaria tan preocupado porque los instrumentos con
derivados implicitos se llevarian al valor razonable en su totalidad.
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Al Sr. Leisenring le preocupaba que, en la crisis actual, los instrumentos que habian
proporcionado algunas de las pérdidas mas significativas al medirlos al valor
razonable fueran elegibles para el costo amortizado. Esa conclusion no es sensible al
entorno presente. El enfoque también permite llevar al costo amortizado los
instrumentos de deuda negociados activamente, incluyendo bonos del Tesoro. Estos
resultados no son aceptables y reducen la utilidad de la informacion presentada a los
inversores.

Se requiere, en su Marco Conceptual®’, que el Consejo sea neutral en su toma de
decisiones y que se esfuerce en producir informaciéon neutral para maximizar la
utilidad de la informacion financiera. La NIIF 9 no logra su objetivo en ese sentido
porque produce informacion basada en la libre eleccion, la intencion y el
comportamiento de la gerencia. La informacién que resultard de este enfoque no
producira informacion neutral y diminuira la utilidad de la informacion financiera.

El Consejo insiste en el parrafo FC4.20 en que la contabilidad basada en el modelo de
negocio no es de libre eleccion pero nunca explica por qué la seleccion de un modelo
de negocio no es una eleccion de la gerencia. La existencia de una cuenta de
negociacion, una opcion de valor razonable y el objetivo de un modelo de negocio
son todo elecciones libres.

La clasificacion de los instrumentos de patrimonio seleccionados al valor razonable
con el resultado de que las nuevas mediciones se presenten fuera del resultado del
periodo es también una eleccion libre. EI Consejo concluyd que informar de los
cambios en el valor razonable en resultados puede no reflejar el rendimiento
operativo de una entidad. El Sr. Leisenring podria aceptar la contabilidad de los
cambios en el valor razonable de algunos instrumentos fuera del resultado dentro de
otro resultado integral. Esa contabilidad, sin embargo, no debe ser una eleccion libre
y debe desarrollarse la razéon por la cudl esa presentacion es superior en
circunstancias definidas. Ademas, cuando estos titulos se venden las ganancias y
pérdidas realizadas no se “reciclan” al resultado del periodo. Esa conclusion es
incongruente con la conclusion del Consejo de que los dividendos recibidos por estos
instrumentos deben presentarse en el resultado del periodo. Estos dividendos
representarian un rendimiento sobre la inversion o una forma de “reciclar” los
cambios en el valor de los instrumentos.

El Sr. Leisenring considera que un modelo de negocio es rara vez relevante en la
emision de normas contables. Transacciones idénticas, derechos y obligaciones deben
contabilizarse de la misma forma si se va a lograr la comparabilidad de la
informacion financiera. El resultado de aplicar la NIIF 9 ignora cualquier
preocupacion por la comparabilidad de la informacion financiera.

La crisis de crédito ha confirmado que es deseable un cambio drastico en la
contabilidad de los instrumentos financieros. Sin embargo, muchos han dicho que
aunque estan de acuerdo en que el enfoque sugerido por el Sr. Leisenring seria
superior y una mejora importante, el mundo no esta preparado para aceptar este
cambio. No esta claro para el Sr. Leisenring qué factores necesitan presentarse para
que sea aceptable la solucién éptima. El ha concluido que es dificil prever las
circunstancias que harian el caso mas convincente para el cambio y mejora
fundamentales que las circunstancias presentes. Por ello, la NIIF 9 inevitablemente
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Financieros del IASC, adoptado por el IASB en 2001. En septiembre de 2010 el IASB sustituy6 el Marco Conceptual
por el Marco Conceptual para la Informacion Financiera.
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mantendra un modelo de atributo mixto y la complejidad resultante por un periodo
significativo.

Un objetivo de la sustitucion de la NIC 39 era proporcionar una base de convergencia
con las normas contables emitidas por el FASB. Al Sr. Leisenring le preocupa que la
NIIF 9 no proporcione esta base. En consecuencia, no es deseable permitir una
adopcion anticipada de la NIIF. Para lograr la convergencia son inevitables cambios
significativos en la NIIF. La adopcién anticipada de la NIIF necesitard por ello de
otro cambio contable costoso cuando se logre la convergencia. Permitir la adopcion
anticipada de esta NIIF no es tampoco deseable porque permite una ausencia de
comparabilidad en la contabilidad por muchos afios debido a la fecha de vigencia
requerida diferida.

El Sr. Leisenring aceptaria que si, por razones distintas al deseo de proporcionar
informacion 1til a los inversores, su enfoque es inalcanzable politicamente, por lo que
podria desarrollarse una alternativa para que fuera operativa. Ese enfoque requeriria
que todos los activos financieros y pasivos financieros se registren al valor razonable
con cambios en resultados excepto los préstamos creados y mantenidos por el emisor,
cuentas comerciales por cobrar y cuentas por pagar. Si ciertos derivados se incrustan
en un instrumento para contabilizarse al costo amortizado el derivado seria bifurcado
y contabilizado al valor razonable o el instrumento completo se mediria al valor
razonable. Cualquiera de los enfoques seria aceptable.

Opinién en contrario de Patricia McConnell sobre
la NIIF 9 Instrumentos Financieros (2009)

La Sra. McConnell considera que el valor razonable es el mas relevante y util atributo
de medicion para los activos financieros. Sin embargo, reconoce que muchos
inversores prefieren no medir todos los activos financieros al valor razonable. Esos
inversores consideran que el costo amortizado y el valor razonable pueden
proporcionar informacion util para tipos concretos de activos financieros en
circunstancias concretas. Por ello, para cumplir el objetivo de desarrollar normas de
contabilidad globales de alta calidad que sirvan a los intereses de todos los
inversores, la Sra. McConnell considera que un atributo de medicion solo no deberia
tener primacia sobre otro. Por ello, cualquier nueva NIIF que establezca los
principios de clasificacion y medicion para los activos financieros deberia requerir
revelar informacion suficiente en los estados financieros principales que permita
determinar el resultado y situacion financiera utilizando tanto el costo amortizado
como el valor razonable. Por ejemplo, cuando se utiliza un atributo de medicién
distinto del valor razonable para los activos financieros, debe mostrarse informacion
sobre el valor razonable de forma destacada en el estado de situacion financiera. El
Consejo no adoptd esta informacion a revelar en la NIIF 9 como se trata en los
parrafos FC4.9 a FC4.11 de los Fundamentos de la Conclusiones del Consejo.

Como se seiiala en el parrafo FC4.1, un objetivo al desarrollar la NIIF 9 era reducir el
numero de categorias de clasificacion para los instrumentos financieros. Sin embargo,
la Sra. McConnell considera que la NIIF 9 no ha logrado ese objetivo. La NIIF 9
permitiria o requeriria las siguientes categorias: (1) costo amortizado, (2) una opcién
de valor razonable con cambios en resultados para activos financieros que cumplan
las condiciones del costo amortizado pero para los que éste crearia una asimetria
contable (3) valor razonable con cambios en resultados para instrumentos de deuda
que no cumplan los requisitos del costo amortizado, (4) valor razonable con cambios
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en resultados para titulos para negociar, (5) valor razonable con cambios en
resultados para titulos de patrimonio no mantenidos para negociar y (6) valor
razonable con cambios en otro resultado integral para inversiones en patrimonio no
mantenidas para negociar. La Sra. McConnell no ve esas seis categorias como una
mejora significativa con respecto a la seis categoria de la NIC 39; como las categorias
de la NIC 39, dificultan la comprension del inversor de un area ya compleja de la
informacion financiera.

La NIIF 9 establece dos criterios para la medicion de los activos financieros al costo
amortizado: (1) la forma en que la entidad gestiona sus activos financieros (“modelo
de negocio”) y (2) las caracteristicas de flujos de efectivo contractuales de sus activos
financieros. A primera vista, esta parece ser una mejora sobre los criterios de la
NIC 39 que estaban basados en la intencion de la gerencia para negociar, mantener
disponible para la venta, mantener hasta el vencimiento o mantener para un futuro
inmediato. Sin embargo, la Sra. McConnell encuentra dificil ver la forma en que los
criterios de la NIIF 9 basados en el objetivo del modelo de negocio de la entidad
difieren de forma significativa de la intencién de la gerencia. En su opinion la
seleccion de un modelo de negocio es una eleccion de la gerencia, como lo es la
decision de tener una cuenta de negociacion, utilizar la opcion del valor razonable
para instrumentos de deuda o la opcion del valor razonable para instrumentos de
patrimonio con ganancias o pérdidas presentadas en otro resultado integral. En los
parrafos FC4.20 y FC4.21 el Consejo argumenta que esa seleccion de un método de
medicion basado en el modelo de negocio de la entidad no es una eleccion libre. La
Sra. McConnell no encuentra los argumentos convincentes.

La NIIF 9 permite a una entidad realizar una eleccion irrevocable para presentar en
otro resultado integral los cambios en el valor de cualquier inversion en instrumentos
de patrimonio que no se mantenga para negociar. La Sra. McConnell podria aceptar
la contabilidad de los cambios en el valor razonable de algunos instrumentos fuera
del resultado en otro resultado integral. Sin embargo, ese tratamiento no deberia ser
una eleccion libre; los criterios para esa presentacion deberian desarrollarse. Ademas,
el Consejo decidio que cuando esos titulos se venden las ganancias y pérdidas
realizadas no se “reclasifican” al resultado del periodo. Esa conclusion es
incongruente con la decision del Consejo de presentar los dividendos recibidos por
estos instrumentos en el resultado del periodo. Estos dividendos representan un
rendimiento sobre la inversion o una forma de “reclasificar” los cambios en el valor
de los instrumentos.

Ademas, la Sra. McConnell considera que la guia de “revisar” para las inversiones
vinculadas contractualmente (tramos) es una excepcion a uno de los criterios
necesarios para la aplicacion del costo amortizado, concretamente a las caracteristicas
de los flujos de efectivo contractuales del instrumento. En esas circunstancias se
ignoran los flujos de efectivo contractuales del instrumento. En su lugar se requiere
que una entidad “revise” el conjunto subyacente de instrumentos y evalte las
caracteristicas de sus flujos de efectivo y riesgo de crédito relativo a una inversion
directa en instrumentos subyacentes. La Sra. McConnell considera que esta
disposicion afiade complejidad a la NIIF y reduce la utilidad de la informacion para
los activos financieros. Mas atin, puesto que se requiere que una entidad "revise" solo
en el reconocimiento inicial del activo financiero, se ignorarian cambios posteriores
en la exposicion relacionada con el riesgo de crédito a lo largo de la vida de un
vehiculo de inversion estructurada. Por consiguiente, la Sra. McConnell considera
que es posible que inversiones altamente volatiles, tales como los préstamos de
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hipotecas residenciales con nivel de riesgo de impago superior a la media, se
presenten al costo amortizado.

Opinién en Contrario de Patricia McConnell sobre
Fecha de Vigencia Obligatoria de la NIIF 9 e
Informacién a Revelar de Transicion
[Modificaciones a la NIIF 9 (2009), NIIF 9 (2010) y
la NIIF 7]

La Sra. McConnell coincide con la decision del Consejo de diferir la fecha de
vigencia obligatoria de la NIIF 9 (2009) y NIIF 9 (2010), pero no con su decision de
establecer una fecha de vigencia obligatoria de 1 de enero de 2015. Esta de acuerdo
con el Consejo en que existen razones de peso para implementar todas las fases de
proyecto al mismo tiempo y, por tanto, que la aplicacion obligatoria de todas las fases
del proyecto de sustituir la NIC 39 deberia tener lugar simultaneamente. Sin
embargo, la Sra. McConnell no considera que deba establecerse una fecha de
vigencia obligatoria para la NIIF 9 (2009) y la NIIF 9 (2010) hasta que haya mas
claridad sobre los requerimientos y fechas de terminacion de las fases restantes del
proyecto para sustituir la NIC 39, incluyendo mejoras posibles a la NIIF 9 existente.

La Sra. McConnell elogia al Consejo por requerir informacion a revelar de transicion
modificada y reconoce que la informaciéon a revelar modificada proporcionara
informacion 1til que permitira a los usuarios de los estados financieros comprender
mejor la transicion de la NIC 39 a la NIIF 9, al igual que proporcionaria informacion
util cuando los activos financieros se reclasifiquen de acuerdo con la NIIF 9.

Aunque la Sra. McConnell considera que la informacion a revelar modificada es til,
no cree que sea un sustituto adecuado de los estados financieros comparativos
reexpresados. La Sra. McConnell considera que los estados comparativos son de vital
importancia para los usuarios de los estados financieros. En la medida en que las
politicas contables aplicadas en los estados financieros comparativos son
comparables periodo a periodo, los estados financieros comparativos permiten a los
usuarios comprender mejor el efecto global del cambio contable sobre los estados del
resultado integral, situacion financiera y de flujos de efectivo de la compaiiia.

La Sra. McConnell esta de acuerdo con el Consejo en que la fecha de aplicacion
inicial debe definirse como una fecha fija. En ausencia de una fecha fija, las entidades
tendrian que volver al reconocimiento inicial de cada instrumento individual para la
clasificacion y medicion. Esto seria muy gravoso, si no imposible. Mas aun, en
particular, puesto que las reclasificaciones de acuerdo con la NIIF 9 solo tienen lugar
(y se requieren) en el momento de un cambio en el modelo de negocio para el grupo
relacionado de instrumentos, las reclasificaciones deben ser muy poco frecuentes. Por
consiguiente, el beneficio esperado de no dar una fecha fija de aplicacion inicial no
excederia los costos.

Sin embargo, la Sra. McConnell no esta de acuerdo en definir la fecha de aplicacion
inicial como la fecha en que una entidad aplica por primera vez esta NIIF. Considera
que la fecha de aplicacion inicial debe definirse como el comienzo del primer periodo
presentado de acuerdo con la NIIF 9. Esta fecha de aplicacion inicial permitiria a las
entidades recopilar informacién de acuerdo con la NIIF 9 mientras todavia preparen
sus informes financieros externos de acuerdo con la NIC 39. La Sra. McConnell no
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considera que exista un riesgo significativo de que las entidades utilizarian la
retrospectiva al aplicar la NIIF 9 para periodos comparativos anteriores a los estados
financieros que se presenten publicamente de acuerdo con la NIIF 9. También
destacd que, aunque seria costoso para las entidades preparar informacion sobre la
presentacion de informacion financiera de acuerdo con un conjunto extra de
requerimientos durante el periodo comparativo (o periodos), esto atenderia las
preocupaciones por parte de los preparadores de que les es demasiado gravoso
recopilar informacion de acuerdo con la NIIF 9 antes de que se haya aprobado la
fecha de aplicacion inicial.

La Sra. McConnell reconoce que definir la fecha de aplicacion inicial como el
comienzo del primera fecha presentada retrasaria la publicacion de estados
financieros preparados de acuerdo con la NIIF 9 por al menos un afio, o mas si la
fecha de aplicacion inicial fuera establecida como ella cree que debe ser. También se
darian retrasos si la fecha de vigencia obligatoria de la NIIF 9 fuera establecida de
forma que las entidades podrian preparar mas de un periodo comparativo segtn la
NIIF 9 sobre la base de los requerimientos en muchas jurisdicciones. La Sra.
McConnell ha considerado también que es costoso para las entidades preparar la
presentacion de informacion financiera de acuerdo con un conjunto extra de
requerimientos durante el periodo (o periodos) comparativos. Sin embargo, la Sra.
McConnell considera que los beneficios para los usuarios de los estados financieros
de los estados financieros comparados reexpresados justifican los costos.
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NIIF 9 Instrumentos Financieros
Ejemplo ilustrativo

Este ejemplo acompaiia a la NIIF 9, pero no forma parte de la misma.

EIl

EI2

EI3

El4

EIS

Pasivos financieros al valor razonable con cambios en
resultados

El siguiente ejemplo ilustra el calculo que una entidad podria realizar de acuerdo con
el parrafo B5.7.18 de la NIIF 9.

El 1 de enero de 20X1, una entidad emite un bono a 10 afios con un valor nominal de
150.000 u.m®® y un cupén anual a la tasa fija del 8 por ciento, que es congruente con
las tasas de mercado para bonos con caracteristicas similares.

La entidad utiliza la LIBOR como su tasa de interés observable (o de referencia). En
la fecha de emision del bono, la LIBOR es del 5 por ciento. Al final del primer afio:

(a) LaLIBOR ha disminuido al 4,75 por ciento.

(b) El valor razonable para el bono es de 153.811 u.m, congruente con una tasa de
interés del 7,6 por ciento.”’

La entidad supone una curva de rendimiento plana, que todos los cambios en las tasas
de interés resultan de un cambio paralelo en la curva de rendimiento, y que los
cambios en la LIBOR son los unicos cambios relevantes en las condiciones de
mercado.

La entidad estima el importe de la variacion del valor razonable que no sea atribuible
a cambios en las condiciones de mercado que dan lugar a riesgo de mercado, de la
forma siguiente:

[parrafo B5.7.18(a)] Al comienzo del periodo de un bono a
10 afios con un cup6n del 8 por ciento,

En pri | la enti ta 1 . .
n primer lugar, la entidad computa la la tasa interna de rendimiento del bono

tasa interna de rendimiento al comienzo

del periodo, utilizando el precio de s del 8 %.

mercado observado del pasivo y los Dado que la tasa de interés observada
flujos de efectivo contractuales del (de referencia) (LIBOR) es el 5 por
mismo en ese momento. Deducira de ciento, el componente especifico de la
esta tasa, la tasa de interés (de tasa interna de rendimiento para el
referencia) observada al comienzo del instrumento es el 3 por ciento.

periodo, para obtener el componente
especifico de la tasa interna de
rendimiento , para el instrumento.

Continua...

En esta guia, los importes monetarios se denominan en “unidades monetarias” (u.m.).

Esto refleja un cambio en la LIBOR del 5 por ciento al 4,75 por ciento y un movimiento del 0,15 por ciento que, en
ausencia de otros cambios relevantes en las condiciones de mercado, se supone que refleja los cambios en el riesgo de
crédito del instrumento.
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...Continuacion

[parrafo B5.7.18(b)]

A continuacion, la entidad calcula el
valor presente de los flujos de efectivo
asociados con el pasivo utilizando los
flujos de efectivo contractuales del
mismo al final del periodo y una tasa de
descuento igual a la suma de (i) la tasa
de interés observada (de referencia) al
final del periodo y (ii) el componente
especifico de la tasa interna de
rendimiento para el instrumento,
calculado de acuerdo con el parrafo
B5.7.18(a).

Los flujos de efectivo contractuales
del instrumento al final del periodo
son:

« intereses: 12.000 u.m.®” para cada
uno de los afios 2 a 10.

» principal: 150.000 u.m en el afio
10.

La tasa de descuento a utilizar para
calcular el valor presente del bono es
el 7,75 por ciento, que es el 4,75 por
ciento de la LIBOR al final del
periodo, mas el 3 por ciento de
componente especifico para el
instrumento.

Esto arroja un valor presente de
152.367 u.m.”)

[parrafo B5.7.18(c)]

La diferencia entre el precio de
mercado observado del pasivo, al final
del periodo, y el importe determinado
de acuerdo con el parrafo B5.7.18(b) es
la variacion del valor razonable que no
es atribuible a cambios en la tasa de
interés observada (de referencia). Este
es el importe a presentar en otro
resultado integral de acuerdo con el
parrafo 5.7.7(a).

El precio de mercado del pasivo al
final del periodo es 153.811 u.m.©

Por lo tanto, la entidad revelara 1.444
u.m, que es 153.811 um. — 152.367
u.m, como incremento en el valor
razonable del bono que no es
atribuible a cambios en las
condiciones de mercado que dan lugar
a riesgo de mercado.

(@) 150.000 u.m. x 8% = 12.000 u.m.
(b) VP =[12.000 u.m. x (1 — (1 +0,0775)(9))/0,0775] + 150.000 u.m. x (1 +0,0775)

(c) precio de mercado =[12.000 u.m. x (1 — (1 + 0,076)(9))/0.076] + 150.000 u.m. x (1 +
0,076)®

Informacion a Revelar en la Transicion de la
NIC 39 ala NIIF 9

El6 La siguiente ilustraciéon es un ejemplo de una forma posible de cumplir los
requerimientos de informacion a revelar cuantitativa de los parrafos 44S a 44W de la
NIIF 7 en la fecha de aplicacion inicial de 1a NIIF 9. Sin embargo, esta ilustracion no
trata todas las formas posibles de aplicar los requerimientos de informacion a revelar
de esta NIIF.
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Conciliacion de los saldos del estado de situacion financiera de la NIC 39 a la NIIF 9 a 1 de enero de

2015

Activos financieros

Categoria de medicion:
Valor razonable con cambios
en resultados

Adiciones:
Procedente de disponible para
la venta (NIC 39)
Procedente del costo
amortizado (NIC 39) -
reclasificacion requerida
Procedente del costo
amortizado (NIC 39)-opcién del
valor razonable elegida a 1 de
enero de 2015

Sustracciones:
A costo amortizado (NIIF 9)
Total cambio a valor
razonable con cambios en
resultados
Valor razonable con cambios
en otro resultado integral

Adiciones:
Procedente de valor razonable
con cambios en resultados
(opcion de valor razonable
segun la NIC 39)-valor
razonable con cambios en otro

resultado integral elegido a 1 de

enero de 2015
Procedente del costo (NIC 39)

Sustracciones:
Disponible para la venta (NIC
39) a valor razonable con
cambios en resultados (NIIF 9)
Disponible para la venta (NIC
39) a costo amortizado (NIIF 9)
Total cambio a valor
razonable con cambios en
otro resultado integral
Costo amortizado

Adiciones:
Procedente de disponible para
la venta (NIC 39)
Procedente de a valor
razonable con cambios en
resultados (NIC 39)-
reclasificacion requerida
Procedente de a valor
razonable con cambios en
resultados (NIC 39)-opcién
valor razonable revocada a 1
de enero de 2015

U] (i)

(iii)

(iv) = (i) +
(i) + (i)

(v) = (iii)

Importe en Reclasific- Nuevas Importe en Efecto en
libros de la aciones mediciones libros de las gan-
NIC 39 laNIIF 9 ancias
31de 1de enero acumu-
diciembre 2015 ladas a
2014 (1) 1de
enero de
2015 (2)
(a) (c)
(b)
(d)
(e)
(f)
Continua...
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(iii) (iv) = (i) +
(i) + (iii)

(v) = (iii)

Nuevas Importe en Efecto en
mediciones libros de las gan-
la NIIF 9 ancias
1deenero acumu-
2015 ladas a
lde
enero de
2015 (2)

...Continuacion
Activos financieros (i) (ii)
Importe en Reclasific-
libros de la aciones
NIC 39
31de
diciembre
2014 (1)
Sustracciones:
A valor razonable con cambios
en resultados (NIIF 9)-
reclasificacion requerida
A valor razonable con cambios
en resultados (NIIF 9)-opcién
valor razonable elegida a 1 de
enero de 2015
Total cambio a costo
amortizado
Total saldos de activos
financieros, reclasificaciones
y nuevas mediciones a 1 de
enero de 2015 (i) Total (ii))=0

(iv) =
(i) + (i) +
(iii) (iii)

1 Incluye el efecto de reclasificar instrumentos hibridos que estaban bifurcados segun la NIC 39con los
componentes del contrato anfitrion de (a), que tenia asociados derivados implicitos con un valor
razonable de X a 31 de diciembre de 2014, y (b), que tenia asociados derivados implicitos con un valor

razonable de Y a 31 de diciembre de 2014.

2 Incluye (c), (d), (e) y (f), que son importes reclasificados de otro resultado integral a ganancias

acumuladas en la fecha de aplicacion inicial.
Valor razonable con cambios
en resultados

Adiciones:
Procedente del costo
amortizado (NIC 39)-opcion del
valor razonable elegida a 1 de
enero de 2015

Sustracciones:
A costo amortizado (NIIF 9)-
opcion del valor razonable
revocada a 1 de enero de 2015
Total cambio a valor
razonable con cambios en
resultados

Costo amortizado

Adiciones:
Procedente de a valor
razonable con cambios en
resultados (NIC 39)-
reclasificacion requerida
Procedente de a valor
razonable con cambios en
resultados (NIC 39)-opcién
valor razonable revocada a 1
de enero de 2015
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...Continuacion
Activos financieros (i) (i) (iii) (iv) = (i) +  (v) = (iii)
(i) + (iii)
Importe en Reclasific- Nuevas Importe en Efecto en
libros de la aciones mediciones libros de las gan-
NIC 39 la NIIF 9 ancias
31de 1deenero acumu-
diciembre 2015 ladas a
2014 (1) 1de
enero de
2015 (2)
Sustracciones:
A valor razonable con cambios
en resultados (NIIF 9)-opcién
valor razonable elegida a 1 de
enero de 2015
Total cambio a costo
amortizado
Total saldos de pasivos
financieros, reclasificaciones (iv) =
y nuevas mediciones a 1 de (i) + (i) +
enero de 2015 (i) Total (ii)) =0 (iii) (iii)

Total cambio a ganancias

acumuladas a 1 de enero de

2015

Nota: Esta ilustracién supone que la fecha de aplicacion inicial de la entidad de las NIIF 9 (2009) y NIIF 9
(2010) es el 1 de enero de 2015.
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Guia para la Implementacion
NIIF 9 Instrumentos Financieros

Esta guia acompaiia a la NIIF 9, pero no forma parte de la misma. Los numeros utilizados para
las preguntas se han mantenido de la guia de implementacion que acompaiia a la NIC 39
Instrumentos Financieros: Reconocimiento y Medicion.

Seccion B Definiciones

B.1 Definicion de instrumento financiero: oro en

lingotes

Es el oro en lingotes un instrumento financiero (como el efectivo) o es una materia prima
cotizada?

Es una materia prima cotizada. Aunque el lingote tiene gran liquidez, no hay un derecho
contractual a recibir efectivo u otro activo financiero inherente en el lingote.

B.2 Definicion de un derivado: ejemplos de derivados y
subyacentes

2 Cuales son los ejemplos de contratos derivados comunes y los subyacentes identificados?
La NIIF 9 define derivado de la siguiente forma:

Un derivado es un instrumento financiero u otro contrato dentro del alcance de esta NIIF
que cumple las tres caracteristicas siguientes:

(a) su valor cambia en respuesta a los cambios en una tasa de interés especificada,
en el precio de un instrumento financiero, en el de una materia prima cotizada,
en una tasa de cambio, en un indice de precios o de tasas de interés, en una
calificacion o indice de caracter crediticio o en funcién de otra variable, que en
el caso de no ser financiera no sea especifica para una de las partes del contrato
(a veces se denomina “subyacente” a esta variable);

(b) No requiere una inversion inicial neta, o sélo obliga a realizar una inversion
inferior a la que se requeriria para otros tipos de contratos, en los que se podria
esperar una respuesta similar ante cambios en las condiciones de mercado.

(c) Se liquidara en una fecha futura.
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Tipo de contrato

Permuta de tasas de interés

Permuta financiera de divisas (permuta
financiera de diferencias de cambio)

Permuta financiera de materias primas
cotizadas

Permuta financiera de instrumentos patrimonio

Permuta financiera de créditos

Permuta financiera total de rendimientos

Opcidn sobre bonos del tesoro comprada o
emitida (de compra o venta)

Opcidn sobre divisas comprada o emitida (de
compra o venta)

Opcidn sobre materia prima cotizada comprada
o emitida (de compra o venta)

Opcidn sobre acciones comprada o emitida (de
compra o venta)

Futuros de tasa de interés ligados a deuda
estatal (instrumentos a plazo del tesoro)

Futuros de divisas
Futuros de materia prima cotizada

Contratos a término de tasa de interés ligados a
deuda estatal instrumentos a plazo del tesoro)

Contrato a término de divisas
Contrato a término de materia prima cotizada

Contrato a término de patrimonio

NIIF 9 GI

Principal variable de precio-liquidacion
(variable subyacente)

Tasas de interés

Tasas de cambio

Precios de materias primas cotizadas

Precios del patrimonio (patrimonio de otra
entidad)

Calificacion crediticia, indice crediticio o precio
de los créditos

Valor razonable total del activo de referencia y
tasas de interés

Tasas de interés

Tasas de cambio

Precios de materias primas cotizadas

Precios del patrimonio (patrimonio de otra
entidad)

Tasas de interés

Tasas de cambio
Precios de materias primas cotizadas

Tasas de interés

Tasas de cambio
Precios de materias primas cotizadas

Precios del patrimonio (patrimonio de otra
entidad)

La lista anterior contiene ejemplos de contratos que normalmente cumplen los requisitos de
derivados segun la NIIF 9. La lista no es exhaustiva. Cualquier contrato que tenga un subyacente
puede ser un derivado. Ademas, incluso si un instrumento cumple la definicion de contrato
derivado, pueden ser de aplicacion disposiciones especiales, por ejemplo, si es un derivado
climatico (véase el parrafo GA1 de la NIC 39), o un contrato para compra o vender partidas no
financieras como materias primas cotizadas (véanse los parrafos NIC 39.5 y NIIF 9 BA.2), o un
contrato liquidado con acciones propias de la entidad (véanse los parrafos 21 a 24 de la NIC 32).
Por lo tanto, una entidad debe evaluar el contrato para determinar si estan presentes el resto de
caracteristicas de un derivado y si se aplican disposiciones especiales.
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B.3 Definicion de un derivado: liquidaciéon en una fecha
futura, permuta financiera de tasas de interés con
liquidacién en términos netos o brutos

Con el propésito de determinar si una permuta financiera de tasas de interés es un
instrumento financiero derivado segin la NIIF 9, ;Da lugar a alguna diferencia que las
partes realicen entre ellas sus pagos de intereses (liquidacion en bruto) o liquiden por el
neto?

No. La definicion de derivado no depende de si la liquidacion se realiza en bruto o en neto.

Como ilustracion: La Entidad ABC contrata una permuta financiera de tasas de interés con una
contraparte (XYZ) que requiere que ABC pague una tasa de interés fija de un 8 por ciento y
reciba un importe variable en funcién del LIBOR a tres meses, revisado trimestralmente. Los
importes fijos y variables se determinan en base a un importe nocional de 100 millones de u.m.
ABC y XYZ no intercambian el importe nocional. ABC paga o recibe el importe neto en
efectivo cada trimestre en base la diferencia entre el 8 por ciento y el LIBOR a tres meses.
Alternativamente, la liquidacion puede ser en bruto.

El contrato cumple la definicion de derivado independientemente de si la liquidacion es en neto
o en bruto porque su valor cambia en respuesta a los cambios en la variable subyacente
(LIBOR), no hay inversion neta inicial, y las liquidaciones tienen lugar en fechas futuras.

B.4 Definicion de un derivado: pago anticipado de
permuta financiera de tasas de interés (pago anticipado
de la obligacion de pagos fijos al inicio o
posteriormente)

Si una parte paga por anticipado al inicio su obligacion en una permuta financiera de tasas
de interés en la que paga fijo y recibe variable, ;es la permuta financiera un instrumento
derivado?

Si. Como ilustracion: La Entidad S contrata con la contraparte C una permuta financiera de tasas
de interés con un importe nocional de 100 millones de u.m. a cinco afios en la que paga fijo y
recibe variable. La tasa de interés de la parte variable de la permuta financiera se revisa
trimestralmente con referencia al LIBOR a tres meses. La tasa de interés de la parte fija de la
permuta financiera es el 10 por ciento anual. La Entidad S paga por anticipado al inicio su
obligacion fija en la permuta financiera de 50 millones de u.m. (100 millones de u.m. x 10 por
ciento x 5 afios), descontada utilizando tasas de interés de mercado, mientras mantiene su
derecho a recibir pagos por intereses sobre los 100 millones de u.m. en funcion del LIBOR a
tres meses a lo largo de la vida de la permuta financiera.

La inversion neta inicial en la permuta financiera de tasas de interés es significativamente menor
que el importe nocional segun el cual se calculan los pagos variables de la parte variable. El
contrato requiere una inversion neta inicial inferior de la que se requeriria para otros tipos de
contratos en los que se podria esperar una respuesta similar ante cambios en las condiciones de
mercado, como un bono a tasa de interés variable. Por lo tanto, el contrato cumple la disposicion
de la NIIF 9 de ser “no inversion neta inicial o bien una inversion inferior a la que se requeriria
para otros tipos de contratos, en los que se podria esperar una respuesta similar ante cambios en
las condiciones de mercado”. Aunque la Entidad S no tiene que desempeflar obligaciones
futuras, la liquidacion final del contrato es en una fecha futura y el valor del contrato cambia en
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respuesta a cambios en el indice LIBOR. Por consiguiente, el contrato se considera un contrato
derivado.

JCambiaria la respuesta si la obligacion de pago a interés fijo se paga por anticipado
posteriormente al reconocimiento inicial?

Si se paga por anticipado la parte fija durante el plazo, podria considerarse como la terminacién
de una permuta financiera antigua y el nacimiento de un nuevo instrumento que se evalia segun
la NIIF 9.

B.5 Definicion de derivado: pago anticipado de permuta
financiera a tasas de interés paga variable, recibe fijo

Si una parte paga por anticipado al inicio o después su obligacion en una permuta
financiera de tasas de interés en la que paga variable y recibe fijo, jes la permuta
financiera un instrumento derivado?

No. Un pago anticipado en una permuta financiera en la que se paga variable y se recibe fijo no
es un derivado si se paga anticipadamente y no seguira siendo un derivado si se paga
anticipadamente después del inicio porque da lugar a una rentabilidad del importe prepagado
(invertido) comparable a la rentabilidad de un instrumento de deuda con flujos de efectivo fijos.
El importe prepagado no cumple el criterio de derivado de “no inversion inicial neta, o bien una
inversion inferior a la que se requeriria para otros tipos de contratos, en los que se podria esperar
una respuesta similar ante cambios en las condiciones de mercado”.

Como ilustracion: La Entidad S realiza con la Contraparte C una permuta financiera de tasas de
interés con un importe nocional de 100 millones de u.m. a cinco afios en la que paga variable y
recibe fijo. La parte variable de la permuta financiera se revisa trimestralmente con referencia al
LIBOR a tres meses. Los pagos de la permuta financiera a interés fijo se calculan al 10 por
ciento del importe nocional de la permuta financiera, es decir 10 millones de u.m al afio. La
Entidad S prepaga su obligacion de la parte variable de la permuta financiera al inicio seglin las
tasas de interés de mercado actuales, mientras que mantiene el derecho a recibir pagos por
intereses fijos del 10 por ciento de 100 millones de u.m. al afio.

Las entradas de efectivo del contrato son equivalentes a las de un instrumento financiero con
una corriente fija anual ya que la Entidad S sabe que recibira 10 millones de u.m. al afio a lo
largo de la vida de la permuta financiera. Por lo tanto, manteniendo todo lo demas igual, la
inversion inicial en el contrato debe ser igual que la de otros instrumentos financieros que
consistan en anualidades fijas. De esta forma, la inversion inicial neta en la permute financiera
de tasas de interés pago variable, recibo fijo es igual a la inversidn que requeriria un contrato no
derivado que tiene una respuesta similar ante cambios en las condiciones de mercado. Por esta
razoén, el instrumento no cumple el criterio de la NIIF 9 de “no inversion neta inicial, o bien una
inversion inferior a la que se requeriria para otros tipos de contratos, en los que se podria esperar
una respuesta similar antes cambios en las condiciones de mercado”. Por lo tanto, el contrato no
se contabiliza como un derivado segun la NIIF 9. Al atender la obligacién de pagar los pagos a
tasa de interés variable, la Entidad S en la practica da un préstamo a la Contraparte C.
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B.6 Definicion de derivado: compensacion de
préstamos

La Entidad A hace un préstamo a cinco afios a tasa de interés fija a la Entidad B, al mismo
tiempo B hace un préstamo a cinco afios a tasa de interés variable por el mismo importe a
A. No hay transferencia del principal al inicio de los préstamos ya que A y B tienen un
acuerdo de compensacion. (Es un derivado segun la NIIF 9?

Si. Cumple la definicion de un derivado (es decir, hay una variable subyacente, no inversion
neta inicial o bien una inversion neta inicial inferior a la que se requeriria para otros tipos de
contratos, en los que se podria esperar una respuesta similar ante cambios en las condiciones de
mercado, y liquidacion futura). El efecto contractual de los préstamos es equivalente a un
acuerdo de permuta financiera de tasas de interés sin inversion neta inicial. Las transacciones
con no derivados se agregan y se tratan como un derivado cuando las transacciones dan lugar, en
esencia, a un derivado. Indicadores de este hecho podrian incluir:

» son realizados en el mismo momento y se tienen en cuenta el uno al otro
* tienen la misma contraparte
* estan relacionados con el mismo riesgo

* no hay una necesidad economica aparente o propésito de negocio sustantivo para estructurar
las transacciones por separado que no podria tampoco haberse llevado acabo en una unica
transaccion.

La misma respuesta se aplicaria si la Entidad A y la Entidad B no requiere la liquidacién por el
neto porque la definicion de un instrumento derivado en la NIIF 9 no requiere de una
liquidacion por el neto.

B.7 Definicion de derivado: opcidon que no se espera
ejercitar

La definicion de un derivado en la NIIF 9 requiere que el instrumento “se liquide en una
fecha futura”. ;Se cumple este criterio aun cuando se espera no ejercitar una opcién, por
ejemplo, porque tiene un precio desfavorable?

Si. Una opcidn se liquida cuando se ejercita o a su vencimiento. Expirar al vencimiento es una
forma de liquidacion aunque no haya ningln intercambio adicional que considerar.

B.8 Definicion de derivado: contrato en moneda
extranjera basado en volumen de ventas

La Entidad XYZ, cuya moneda funcional es el délar USA, vende productos en Francia
denominados en euros. XYZ realiza un contrato con un banco de inversion para convertir
euros en doélares USA a una tasa de cambio fija. El contrato requiere que XYZ remita
euros basandose en el volumen de sus ventas en Francia a cambio de délares USA a una
tasa fija de cambio de 6,00. ;Es un contrato derivado?

Si. El contrato tiene dos variables subyacentes (la tasa de cambio y el volumen de ventas), no
inversion neta inicial o bien una inversion neta inicial inferior a la que se requeriria para otros
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tipos de contratos, en los que se podria esperar una respuesta similar ante cambios en las
condiciones de mercado y una provisién de pago. La NIIF 9 no excluye de su alcance los
derivados que estan basados en volumen de ventas.

B.9 Definicion de derivado: pago anticipado de contrato
a término

Una entidad realiza un contrato a término para comprar acciones a un aifio al precio del
mercado a plazo. Paga por anticipado al inicio basandose en el precio actual de las
acciones. (Es el contrato a término un derivado?

No. El contrato a término no cumple la prueba para un derivado de “no una inversion neta
inicial, o bien una inversion neta inicial inferior a la que se requeriria para otros tipos de
contratos, en los que se podria esperar una respuesta similar ante cambios en las condiciones de
mercado”.

Como ilustracion: La Entidad XYZ realiza un contrato a término para comprar un milléon de
acciones ordinarias de T a un afio. El precio actual de mercado de T es de 50 u.m por accion; el
precio del contrato a término a un aflo es de 55 u.m por accion. Se requiere que XYZ pague por
anticipado al inicio el contrato a término con un pago de 50 millones de u.m. La inversion
inicial en el contrato a término de 50 millones de u.m. es menor que el importe nocional
aplicable al subyacente de un millén de acciones al precio del contrato a término de 55 u.m por
accion, es decir 55 millones. Sin embargo, la inversion neta inicial se aproxima a la inversién
que se requeriria por para otros tipos de contratos en los que se podria esperar una respuesta
similar ante cambios en las condiciones de mercado porque las acciones de T podrian comprarse
al inicio por el mismo precio de 50 u.m. Por consiguiente, el contrato a término pagado por
anticipado no cumple el criterio de la inversion inicial neta de un instrumento derivado.

B.10 Definicion de derivado: inversion neta inicial

Muchos instrumentos derivados, como los contratos de futuros y el intercambio de
opciones emitidas negociadas, requieren cuentas de margen. ;Es la cuenta de margen
parte de la inversién neta inicial?

No. La cuenta de margen no es parte de la inversion neta inicial de un instrumento derivado. Las
cuentas de margen son una forma de garantia colateral de la contraparte o camara de
compensacion y pueden ser en efectivo, valores y otros activos especificos, habitualmente
activos liquidos. Las cuentas de margen son activos independientes que se contabilizan por
separado.

B.11 Definicion de mantenido para negociar: cartera
con un patrén reciente real de obtencién de resultados
a corto plazo

La definicion de un activo financiero o pasivo financiero mantenido para negociar
establece que “un activo financiero o pasivo financiero se clasificara como mantenido para
negociar si ...es parte de una cartera de instrumentos financieros identificados, que se
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gestionan conjuntamente y para la cual existe evidencia de un patrén reciente real de
obtencion de resultados a corto plazo”. ;Qué es una “cartera” a propésitos de la aplicacién
de esta definicién?

Aunque el término “cartera” no esta definido explicitamente en la NIIF 9, el contexto en el que
se utiliza sugiere que una cartera es un grupo de activos financieros o pasivos financieros que se
gestionan como parte de ese grupo (Apéndice A de la NIIF 9). Si existe evidencia de un patron
reciente real de obtencion de resultados a corto plazo en los instrumentos financieros incluidos
en dicha cartera, dichos instrumentos financieros cumplen los requisitos de mantenidos para
negociar aunque un instrumento financiero individual pueda, de hecho, mantenerse por un
periodo mas largo de tiempo.

B.28 Contratos convencionales: mercado no
establecido

JPuede un contrato para comprar un activo financiero considerarse un contrato
convencional si no hay un mercado establecido para negociar dicho contrato?

Si. La NIIF 9 hace referencia a las condiciones que requiere la entrega del activo durante un
periodo de tiempo establecido generalmente por la regulaciéon o por una convencion establecida
en el mercado al que se hace referencia. Mercado, como término utilizado en el Apéndice A de
la NIIF 9, no se limita a una bolsa de valores formal o un mercado no regulado organizado. En
su lugar, hace referencia al entorno en que el activo financiero se intercambia habitualmente. Un
periodo de tiempo aceptable seria el periodo razonable y habitualmente requerido por las partes
para completar la transaccion y preparar y ejecutar los documentos de cancelacion.

Por ejemplo, un mercado para la emision privada de instrumentos financieros puede ser un
mercado.

B.29 Contratos convencionales: contrato a término

La Entidad ABC realiza un contrato a término para comprar un millon de acciones
ordinarias de M en dos meses a un precio de 10 u.m. la acciéon. El contrato es con un
individuo y no se hace a través de una bolsa de valores. El contrato requiere que ABC
realice la entrega fisica de las acciones y pague a la contraparte 10 millones de u.m. en
efectivo. Las acciones de M se negocian en un mercado publico activo a un promedio de
100.000 acciones al dia. La entrega convencional son tres dias. ;Se considera el contrato a
término un contrato convencional?

No. El contrato debe contabilizarse como un derivado porque no se liquida de la forma que
establece la regulacion o la convencion del mercado al que se hace referencia.

B.30 Contratos convencionales: ;qué condiciones de
liquidacién habituales son aplicables?

2Si los instrumentos financieros de una entidad se negocian en mas de un mercado activo,
y las condiciones de liquidacion difieren en los distintos mercados activos, qué condiciones
se aplican para evaluar si un contrato de compra de dichos instrumentos financieros es un
contrato convencional?
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Las condiciones que se aplican son aquellas correspondientes al mercado en el que realmente
tiene lugar la compra.

Como ilustracion: La Entidad XYZ compra un milléon de acciones de la Entidad ABC en la
bolsa de valores de Estados Unidos, por ejemplo, a través de un intermediario. La fecha de
liquidacion del contrato es seis dias habiles mas tarde. La negociacion de acciones de patrimonio
en la bolsa de Estados Unidos habitualmente se liquida en tres dias habiles. Ya que la
negociacion se liquida en seis dias habiles, no cumple la exencion de negociacion convencional.

Sin embargo, si XYZ hubiese hecho la misma transaccion en un mercado extranjero que
habitualmente liquidase en un periodo de seis dias hébiles, el contrato hubiera cumplido la
exencion de negociacion convencional.

B.31 Contratos convencionales: compra de acciones a
través de opcion de compra

La Entidad A compra una opciéon de compra en un mercado publico que le permite
comprar 100 acciones de la Entidad XYZ en cualquier momento dentro de los proximos
tres meses a un precio de 100 u.m. la accién. Si la Entidad A ejercita esta opcion, tiene 14
dias para liquidar la transaccion de acuerdo con la regulacion o convencion de opciones en
el mercado. Las acciones de XYZ se negocian en un mercado publico activo que requiere
tres dias para la liquidacién. ;Es la compra de acciones a través del ejercicio de la opcion
una compra de acciones convencional?

Si. La liquidacion de una opcion se rige por la regulacion o la convencion en el mercado de
opciones y, por lo tanto, cuando se ejercita se deja de contabilizar como un derivado porque la
liquidacién por la entrega de las acciones en 14 dias es una transaccion convencional.

B.32 Reconocimiento y baja en cuentas de pasivos
financieros aplicando la contabilidad de la fecha de
contratacion o de la fecha de liquidaciéon

La NIIF 9 contiene reglas especiales sobre el reconocimiento y baja en cuentas de activos
financieros en los que se utiliza la contabilidad de la fecha de contratacion o de la fecha de
liquidacion. ;Se aplican dichas reglas a transacciones con instrumentos financieros que se
clasifican como pasivos financieros, como pueden ser transacciones en pasivos por
depésitos y pasivos negociables?

No. La NIIF 9 no contiene ninglin requerimiento especifico sobre la contabilidad de la fecha de
contratacion y la contabilidad de la fecha de liquidacion en el caso de transacciones con
instrumentos financieros clasificados como pasivos financieros. Por lo tanto, se aplican los
requerimientos generales de reconocimiento y baja en cuentas de los parrafos 3.1.1 y 3.3.1 de la
NIIF 9. El parrafo 3.1.1 de la NIIF 9 establece que los pasivos financieros se reconocen en la
fecha en que la entidad “se convierta en una parte obligada seglin las cldusulas contractuales del
instrumento”. Dichos contratos generalmente no se reconocen a menos que una de las partes
haya ejecutado o el contrato sea un contrato derivado no exento del alcance de la NIIF 9. El
parrafo 3.3.1 de la NIIF 9 especifica que los pasivos financieros se dan de baja en cuentas solo
cuando se extinguen, es decir cuando la obligacion especificada en el contrato se liquida o
cancela o ha caducado.

© IFRS Foundation B831



NIIF 9 GI

Seccion C Derivados implicitos

C.1 Derivados implicitos: separacién del instrumento de
deuda anfitrién

Si se requiere que un derivado implicito que no sea una opcién sea separado del
instrumento de deuda anfitrién, ;como se identifican las condiciones del instrumento de
deuda y del derivado implicito? ;Por ejemplo, seria el instrumento de deuda anfitrién un
instrumento a tasa fija, un instrumento a tasa variable o un instrumento de cupé6n cero?

Las condiciones del instrumento de deuda anfitrion reflejan las condiciones sustantivas
establecidas o implicitas del contrato hibrido. En ausencia de condiciones implicitas o
establecidas, la entidad hara sus propios juicios sobre las condiciones. Sin embargo, una entidad
puede no identificar un componente que no esta especificado o puede no establecer las
condiciones del instrumento de deuda anfitrion de forma que podria dar lugar a la separacion del
derivado implicito que no esta todavia claramente presente en un contrato hibrido, es decir, no
puede crear un flujo de efectivo donde no lo hay. Por ejemplo, si un instrumento de deuda a
cinco afios tiene pagos de intereses fijos de 40.000 u.m. al afio y un pago del principal al
vencimiento de 1.000.000 multiplicado por el cambio en un indice de precios de patrimonio,
seria inapropiado identificar un contrato anfitrion a tasa de interés variable y una permuta
financiera implicita de patrimonio que tiene una parte de compensacion a tasa de interés variable
en lugar de identificar un anfitrion a tasa de interés fija. En dicho ejemplo, el contrato anfitrion
es un instrumento de deuda a tasa de interés fija que paga 40.000u.m. anuales ya que no hay
flujos de efectivo a tasa de interés variable en el instrumento hibrido.

Ademas, las condiciones de un derivado implicito que no es una opcioén, como puede ser un
contrato a término o una permuta financiera, deben determinarse para dar lugar a un derivado
implicito con valor razonable cero al inicio del contrato hibrido. Si estuviera permitido separar
el derivado implicito que no es una opcidén en otras condiciones, un unico contrato hibrido
podria se descompuesto en una infinita variedad de combinaciones de instrumentos de deuda
anfitriones y derivados implicitos, por ejemplo, al separar derivados implicitos con condiciones
que den lugar a apalancamiento, asimetria u otras exposiciones al riesgo que no estaban todavia
presentes en el contrato hibrido. Por lo tanto, no seria apropiado separar un derivado implicito
que no sea una opcion en condiciones que den lugar a un valor razonable distinto de cero en el
inicio del contrato hibrido. La determinacion de las condiciones del instrumento derivado esta
basada en las condiciones existentes cuando se emiti6 el instrumento financiero.

C.2 Derivados implicitos: separacion de la opcién
implicita

La respuesta a la pregunta C.1 establece que las condiciones de un derivado implicito que
no es una opcion deben determinarse como resultado de un derivado implicito que tenga
valor razonable cero en el reconocimiento inicial del contrato hibrido. Cuando un
derivado implicito basado en una opcion se separa, ;Deben las condiciones de la opcién
implicita determinarse para dar lugar a un derivado implicito que tenga valor razonable
cero o un valor intrinseco de cero (es decir tiene el mismo valor que el precio) al inicio del
contrato hibrido?
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No. El comportamiento econdémico de un contrato hibrido con un derivado implicito basado en
una opcién depende principalmente del precio del ejercicio (o tasa del ejercicio) especificado
para el componente de opcion en el contrato hibrido, como se sefiala a continuacion. Por lo
tanto, la separacion del derivado implicito basado en una opcién (incluyendo los componentes
que el contrato hibrido contenga relacionados con las opciones de venta, de compra, de precio
maximo y minimo, de opcidn sobre una tasa maxima o minima o de opcion sobre una permuta
de tasas en un contrato hibrido) debe basarse en las condiciones establecidas del componente de
opcion tal como esté documentado en el contrato hibrido. Como resultado, el derivado implicito
no tendria necesariamente que tener valor razonable o intrinseco igual a cero en el momento
inicial del reconocimiento del contrato hibrido.

Si se requiere a una entidad que identifique las condiciones de un derivado implicito basado en
una opcion de forma que se logre que el valor razonable del derivado implicito sea cero, el
precio del ejercicio (o tasa del ejercicio) especificado generalmente tendria que determinarse
para dar lugar a una opcion que sea infinitamente desfavorable. Esto implicaria una probabilidad
cero de que el componente de opcion fuera ejercitado. Sin embargo, dado que la probabilidad de
que el componente de opcién en un contrato hibrido sea ejercitado generalmente no es cero,
podria ser incongruente con el comportamiento econémico probable del contrato hibrido asumir
un valor razonable inicial de cero. Del mismo modo, si se requiere a una entidad que identifique
las condiciones de un derivado implicito basado en opciones para lograr un valor intrinseco de
cero del derivado implicitos, el precio del ejercicio (o tasa del ejercicio) especificado tendria que
ser igual al precio del ejercicio (o tasa del ejercicio) de la variable subyacente en el momento del
reconocimiento inicial del contrato hibrido. En este caso, el valor razonable de la opcion podria
consistir solo en valor temporal. Sin embargo, asumir esto no seria congruente con el
comportamiento econémico probable del contrato hibrido, incluyendo la probabilidad de que el
componente de opcion fuera ejercitado, a menos que el precio del ejercicio especificado
acordado fuera igual al precio (o tasa del ejercicio) de la variable subyacente en el momento del
reconocimiento inicial del contrato hibrido.

La naturaleza econémica de un derivado implicito basado en una opcion difiere de forma
fundamental de un derivado implicito basado en un contrato a término (incluyendo tanto
contratos a término como permutas financieras), porque las condiciones de un contrato a
término son tales que tendrda lugar un pago basado en una diferencia entre el precio del
subyacente y el precio del contrato a término en una fecha especifica, mientras que las
condiciones de una opcion son tales que un pago basado en la diferencia entre el precio del
subyacente y el precio especificado de la opcion puede tener o no lugar dependiendo de la
relacion entre los precios especificados acordados y el precio del subyacente en la fecha o fechas
especificadas en el futuro. Por tanto, el ajuste del precio del ejercicio especificado en un
derivado implicito basado en una opcion altera la naturaleza del contrato hibrido. Por otro lado,
si las condiciones de un derivado implicito distinto de una opcion en un instrumento de deuda
anfitrion se determinan para dar lugar a un valor razonable de cualquier importe distinto de cero
al inicio del contrato hibrido, dicho importe representara esencialmente otorgar un préstamo o
tomar fondos prestados. Por consiguiente, como se argumentaba en la respuesta a la pregunta
C.1, no es apropiado separar un derivado implicito distinto de una opcién en un instrumento de
deuda anfitrion en unas condiciones que den lugar a un valor razonable distinto de cero en el
momento del reconocimiento inicial del contrato hibrido.

C.4 Derivados implicitos: bonificacién en acciones

En determinadas circunstancias, las entidades de capital de riesgo que conceden préstamos
subordinados acuerdan que si y cuando el prestatario cotice sus acciones en una bolsa de
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valores, la entidad de capital de riesgo tiene derecho a recibir acciones de la entidad
prestataria sin costo o a un precio muy bajo (una bonificacion en acciones) ademas de los
intereses y los reembolsos de principal. Como resultado del componente de bonificacién en
acciones el interés del préstamo subordinado es menor que el que hubiese sido de otro
modo. Si suponemos que el préstamo subordinado no se mide a valor razonable con los
cambios en el valor razonable reconocidos en el resultado del periodo (parrafo 4.3.3(c) de
la NIIF 9), ;Cumple el componente de la bonificacién en acciones la definicion de derivado
implicito aunque dependa de la futura cotizacién del prestatario?

Si. Las caracteristicas econdmicas y riesgos del reembolso en patrimonio no estan estrechamente
relacionadas con las caracteristicas econdmicas y riesgos del instrumento de deuda anfitrion
(parrafo 4.3.3(a) de la NIIF 9). La bonificacion en acciones cumple la definicién de derivado
porque su valor cambia en respuesta a cambios en el precio de las acciones del prestatario, no
requiere una inversion inicial neta, o bien obliga a realizar una inversion neta inicial inferior a la
que se requeriria para otros tipos de contratos, en los que se podria esperar una respuesta similar
ante cambios en las condiciones de mercado y es liquidada en un fecha futura (parrafo 4.3.3(b) y
Apéndice A de la NIIF 9). El componente de la bonificacion en acciones cumple la definicion de
derivado aun cuando el derecho a recibir acciones dependa de la futura cotizacion del
prestatario. El parrafo BA.1 de la NIIF 9 establece que un derivado puede requerir un pago
como resultado de un evento futuro que no este relacionado con el importe nocional. El
componente de la bonificacion en acciones es similar a dicho derivado excepto que no da
derecho a recibir un pago fijo, en su lugar da un derecho de opcion, si tiene lugar un evento
futuro.

C.6 Derivados implicitos: instrumentos sintéticos

La Entidad A emite un instrumento de deuda a cinco afios con tasa de interés variable. Al
mismo tiempo, contrata una permuta financiera a cinco afios en la que paga fijo y recibe
variable con la Entidad B. La Entidad A considera la combinacion del instrumento de
deuda y la permuta financiera como un instrumento sintético a tasa de interés fija. La
Entidad A contempla la contabilizacién por separado de la permuta financiera como
inapropiada dado que el parrafo B4.3.8(a) de la NIIF 9 requiere que un instrumento
derivado se clasifique junto con su instrumento anfitrion si el derivado esta ligado a una
tasa de interés que puede cambiar el importe de los intereses que de otro modo se pagaria
o recibiria por el contrato de deuda anfitrién. ;Es correcto el analisis de la entidad?

No. Los instrumentos derivados implicitos son plazos y condiciones que se incluyen en
contratos anfitriones no derivados. Es por lo general inapropiado tratar dos o mas instrumentos
financieros separados como un instrumento unico combinado (contabilidad de ‘instrumentos
sintéticos’) a efectos de aplicar la NIIF 9. Cada uno de los instrumentos financieros tiene sus
propios plazos y condiciones y cada uno debe ser transferido y liquidado por separado. Por lo
tanto, el instrumento de deuda y la permuta financiera se clasifican por separado. Las
transacciones descritas aqui difieren de las transacciones tratadas en la pregunta B.6, que no
tienen sustancia con independencia de la permuta financiera de tasas de interés resultante.
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C.7 Derivados implicitos: contratos de compra o venta
en instrumentos en moneda extranjera

Un contrato de suministro proporciona pagos en una moneda distinta de (a) la moneda
funcional de cualquiera de las partes del contrato, (b) la moneda en la cual el producto
esta habitualmente denominado para transacciones comerciales en todo el mundo y (c) la
moneda que se utiliza cominmente para adquirir o vender elementos no financieros en el
entorno econémico donde tiene lugar la transaccion. ;Existe un derivado implicito que
deberia separarse de acuerdo con la NIIF 9?

Si. Como ilustracion: una entidad noruega acuerda vender petrdleo a una entidad en Francia. El
contrato de petroleo se denomina en francos suizos, aunque los contratos de petroleo
habitualmente se denominan en dolares estadounidenses para transacciones comerciales en todo
el mundo, y las coronas noruegas se utilizan comunmente para adquirir o vender elementos no
financieros en Noruega. Ninguna de las entidades realiza actividades significativas en francos
suizos. En este caso, la entidad noruega considera el contrato de suministro como un contrato
anfitrion con un derivado implicito en moneda extranjera a término para comprar francos suizos.
La entidad francesa considera el contrato de suministro como un contrato anfitriéon con un
derivado implicito en moneda extranjera a término para vender francos suizos. Cada entidad
incluird los cambios en el valor razonable del contrato a término en moneda extranjera en el
resultado del periodo a menos que la entidad que informa designe dicho contrato como un
instrumento de cobertura del flujo de efectivo, si resultara adecuado.

C.8 Derivados implicitos en moneda extranjera:
provision sobre moneda extranjera no relacionada

La Entidad A, que mide las partidas de sus estados financieros en euros (su moneda
funcional), realiza un contrato con la Entidad B, que tiene la corona noruega como su
moneda funcional, para adquirir petréleo dentro de seis meses por 1.000 délares
estadounidenses. El contrato anfitrién de petréleo no esta dentro del alcance de la NIIF 9
porque se realizo, y se mantiene, con el objetivo de entregar un elemento no financiero de
acuerdo con las compras, ventas o necesidades de utilizacion esperadas de la entidad
(parrafo 5 de la NIC 39 y parrafo BA.2 de la NIIF 9). El contrato de petrdleo incluye una
provisiéon apalancada en moneda extranjera que establece que las partes, ademas de la
provision y del pago del petréleo, intercambiaran un importe equivalente a la fluctuaciéon
en la tasa de cambio del ddlar estadounidense y la corona noruega aplicada a un importe
nocional de 100.000 dolares estadounidenses. De acuerdo con parrafo 4.3.3 de la NIIF 9,
se considera ese derivado implicito (la disposicion apalancada en moneda extranjera)
como estrechamente relacionado con el contrato anfitrién de petroéleo?

No, esa disposicion apalancada en moneda extranjera se separara del contrato anfitrion de
petréleo porque no esta estrechamente relacionada con el contrato anfitrion de petroleo (parrafo
B4.3.8(d) de la NIIF 9).

La provision de pago de 1.000 ddlares estadounidenses establecida en el contrato anfitrion de
petrdleo puede considerarse como un derivado en moneda extranjera porque el dolar
estadounidense no es la moneda funcional ni de la Entidad A ni de la Entidad B. El derivado en
moneda extranjera no se separaria porque del parrafo B4.3.8(d) de la NIIF 9 se deriva que un
contrato de petroleo crudo que requiere el pago en dolares estadounidenses no se considerara
como un contrato anfitrion con un derivado en moneda extranjera.
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La disposicion apalancada en moneda extranjera que establece que las partes intercambiaran un
importe equivalente a la fluctuacion en la tasa de cambio del dolar estadounidense y la corona
noruega aplicada a un importe nocional de 100.000 ddlares estadounidenses es adicional al pago
requerido para la transaccion de petrdleo. No esta relacionada con el contrato anfitrion de
petrodleo y, por lo tanto, se separara del contrato anfitrion de petrdleo y se contabilizara como un
derivado implicito de acuerdo con el parrafo 4.3.3 de la NIIF 9.

C.9 Derivados implicitos en moneda extranjera: moneda
de comercio internacional

El parrafo B4.3.8(d) de la NIIF 9 hace referencia a 1a moneda en la cual el precio de los
bienes o servicios relacionados esta habitualmente denominado para transacciones
comerciales en todo el mundo. ;Podria ser una moneda que se utiliza para un determinado
producto o servicio en las transacciones comerciales dentro del area local de una de las
partes sustanciales del contrato?

No. La moneda en la cual el precio de los bienes o servicios relacionados esta habitualmente
denominado para transacciones comerciales en todo el mundo es unicamente una moneda que se
utiliza para transacciones similares en todo el mundo, no solamente en un area local. Por
ejemplo, si las transacciones de gas natural entre paises norteamericanos habitualmente se
denominan en dolares estadounidenses y en Europa tales transacciones habitualmente se
denominan en euros, ni el dolar estadounidense ni el euro es una moneda en la cual los bienes o
servicios estan habitualmente denominados para transacciones comerciales en todo el mundo.

C.10 Derivados implicitos: tenedor autorizado, pero no
obligado, a liquidar sin recuperar de sustancialmente
todas sus inversiones reconocidas

Si las condiciones de un contrato combinado permiten, pero no requieren, que el tenedor
liquide dicho contrato combinado de forma tal que no recupere de manera sustancial la
inversion que haya reconocido y el emisor no tenga tal derecho (por ejemplo, un
instrumento de deuda con opcion de venta), ;satisface el contrato la condicion establecida
en el parrafo B4.3.8(a) de la NIIF 9 de que el tenedor no recupere de manera sustancial la
inversion que haya reconocido?

No. La condicién de que “el tenedor no recupere de manera sustancial la inversion que haya
reconocido” no se satisface si las condiciones del contrato combinado permiten, pero no
requieren, que el inversor liquide dicho contrato combinado de manera tal que no recupere de
manera sustancial la inversion que haya reconocido y el emisor no tenga tal derecho. Por
consiguiente, un contrato anfitrion que devenga intereses con un derivado implicito de tasa de
interés que presente tales condiciones se considerara que esta estrechamente relacionado con el
contrato anfitriéon. La condicion de que “el tenedor no recupere de manera sustancial la inversion
que haya reconocido” se aplica a situaciones en las que el tenedor puede ser forzado a aceptar la
liquidacion por un importe que haga que el tenedor no recupere de manera sustancial la
inversion que haya reconocido.
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Seccion D Reconocimiento y baja en cuentas

D.1 Reconocimiento inicial

D.1.1 Reconocimiento: garantia monetaria

La Entidad B transfiere efectivo a la Entidad A como garantia por otra transaccién con la
entidad A (por ejemplo, una transaccién de préstamo de valores). El efectivo no se
mantiene legalmente segregado del resto de activos de la Entidad A. ;Debe reconocer la
Entidad A la garantia monetaria que ha recibido como un activo?

Si. La tltima realizacion de un activo financiero es su conversion en efectivo y, por lo tanto, no
se requiere ninguna transformacion adicional antes de que los beneficios econdmicos del
efectivo transferido por la Entidad B puedan ser realizados por la Entidad A. Por lo tanto, la
entidad A reconoce el efectivo como un activo y una cuenta por pagar a la Entidad B mientras
que la Entidad B da de baja el efectivo y reconoce una cuenta por cobrar de la Entidad A.

D.2 Compra o venta convencional de un activo
financiero

D.2.1. Fecha de negociacién vs fecha de liquidacion: importes a
registrar en una compra

¢, Como se aplican los principios de contabilidad de la fecha de negociacion y de la fecha de
liquidacion establecidos en la NIIF 9 a una compra de un activo financiero?

El siguiente ejemplo ilustra la aplicacion de los principios de contabilidad de la fecha de
negociacion y de la fecha de liquidacion establecidos en la NIIF 9 para la compra de un activo
financiero. El 29 de diciembre de 20X1, una entidad se compromete a adquirir un activo
financiero por 1.000 u.m., que es su valor razonable en la fecha del compromiso (negociacion).
Los costos de transaccion no poseen un valor significativo. El 31 de diciembre de 20X1 (final
del periodo contable) y el 4 de enero de 20X2 (fecha de liquidacion) el valor razonable del
activo es de 1.002 u.m y 1.003 u.m, respectivamente. Los importes a registrar para el activo
dependeran de como se clasifica y de si se utiliza la fecha de negociacion o la fecha de
liquidacidn, tal como se muestra en las dos tablas siguientes.
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Contabilidad de la fecha de liquidaciéon

Saldos Activos Activos Activos
financieros financieros financieros
medidos al medidos al valor medidos al

costo razonable con valor
amortizado. cambios razonable con
presentados en cambios en
otro resultado resultados.

integral.

29 de diciembre de 20X1

Activo financiero - - -

Pasivo financiero - — —

31 de diciembre de 20X1

Cuenta por cobrar - 2 2

Activo financiero - — —

Pasivo financiero - - -

Otro resultado integral (ajuste del

valor razonable) - (2) -

Ganancias acumuladas (con

cambios en resultados) - - (2)

4 enero de 20X2

Cuenta por cobrar - - -

Activo financiero 1.000 1.003 1.003

Pasivo financiero

Otro resultado integral (ajuste del

valor razonable)

- (©)

Ganancias acumuladas (con

cambios en resultados)

(3)
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Contabilidad de la fecha de negociacion
Saldos Activos Activos Activos
financieros financieros financieros
medidos al medidos al valor medidos al
costo razonable con valor
amortizado. cambios razonable con
presentados en cambios en
otro resultado resultados.
integral.
29 de diciembre de 20X1
Activo financiero 1.000 1.000 1.000
Pasivo financiero (1.000) (1.000) (1.000)
31 de diciembre de 20X1
Cuenta por cobrar - - -
Activo financiero 1.000 1.002 1.002
Pasivo financiero (1.000) (1.000) (1.000)
Otro resultado integral (ajuste del
valor razonable) - (2) -
Ganancias acumuladas (con
cambios en resultados) - - (2)
4 enero de 20X2
Cuenta por cobrar - - -
Activo financiero 1.000 1.003 1.003
Pasivo financiero - - -
Otro resultado integral (ajuste del
valor razonable) - (3) -
Ganancias acumuladas (con
cambios en resultados) - - (3)

D.2.2 Fecha de negociacion vs fecha de liquidacion: importes a
registrar en una venta

. Como se aplican los principios de contabilidad de la fecha de negociacién y de la fecha de
liquidacion establecidos en la NIIF 9 a una venta de un activo financiero?

El siguiente ejemplo ilustra la aplicacion de los principios de contabilidad de la fecha de
negociacion y de la fecha de liquidacion establecidos en la NIIF 9 para la venta de un activo
financiero. El 29 de diciembre de 20X2 (fecha de negociacion) una entidad realiza un contrato
para vender un activo financiero por su valor razonable actual de 1.010 u.m. El activo fue
adquirido un afio antes por 1.000 u.m y su costo amortizado es 1.000 u.m. E1 31 de diciembre de
20X2 (final del periodo contable), el valor razonable del activo es 1.012 u.m. El 4 de enero de
20X3 (fecha de liquidacion), el valor razonable es 1.013 u.m. Los importes a registrar
dependeran de como se clasifique el activo y de si se utiliza la fecha de negociacion o la fecha
de liquidacion, tal como se muestra en las dos tablas siguientes (cualquier interés que podria
haberse devengado para el activo no se toma en consideracion).
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Un cambio en el valor razonable de un activo financiero que se vende de forma convencional no
se registra en los estados financieros entre la fecha de negociacion y la fecha de liquidacion atn
cuando la entidad aplique la contabilidad de la fecha de liquidacion porque el derecho del
vendedor respecto a los cambios en el valor razonable cesa en la fecha de negociacion.

Contabilidad de la fecha de liquidacion
Saldos Activos Activos
financieros financieros
medidos al medidos al
costo valor
amortizado. razonable con
cambios en
resultados.
29 diciembre de 20X2
Cuenta por cobrar - -
Activo financiero 1.000 1.010
Otro resultado integral (ajuste del valor razonable) - -
Ganancias acumuladas (con cambios en resultados) - 10
31 diciembre de 20X2
Cuenta por cobrar - -
Activo financiero 1.000 1.000
Otro resultado integral (ajuste del valor razonable) - -
Ganancias acumuladas (con cambios en resultados) - 10
4 de enero de 20X3
Otro resultado integral (ajuste del valor razonable) - -
Ganancias acumuladas (con cambios en resultados) 10 10
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Contabilidad de la fecha de negociacion

Saldos Activos Activos
financieros financieros
medidos al medidos al

costo valor
amortizado. razonable con
cambios en

resultados.

29 diciembre de 20X2

Cuenta por cobrar 1.010 1.010
Activo financiero - -
Otro resultado integral (ajuste del valor razonable) - -

Ganancias acumuladas (con cambios en resultados) 10 10

31 diciembre de 20X2

N

Cuenta por cobrar 1.010 .010
Activo financiero - -
Otro resultado integral (ajuste del valor razonable) - -

Ganancias acumuladas (con cambios en resultados) 10 10

4 de enero de 20X3

Otro resultado integral (ajuste del valor razonable) - -

Ganancias acumuladas (con cambios en resultados) 10 10

D.2.3 Contabilidad de la fecha de liquidacién: intercambio de
activos financieros distintos al efectivo

Si una entidad reconoce ventas de activos financieros utilizando la contabilidad de la fecha
de liquidacién, ;se reconoceria, de acuerdo con el parrafo 5.7.4 de la NIIF 9 un cambio en
el valor razonable de un activo financiero a recibir a cambio del activo financiero distinto
al efectivo que se ha vendido?

Depende. Cualquier cambio en el valor razonable del activo financiero a recibir se contabilizaria
de acuerdo con el parrafo 5.7.4 de la NIIF 9 si la entidad aplica la contabilidad de la fecha de
liquidacion para esa categoria de activos financieros. Sin embargo, si la entidad clasifica el
activo financiero a recibir en una categoria para la cual aplica la contabilidad de la fecha de
negociacion, el activo a recibir se reconocera en la fecha de negociacion tal como se describe en
el parrafo B3.1.5 de la NIIF 9. En tal caso, la entidad reconocera un pasivo por un importe igual
al importe en libros del activo financiero que se va a entregar en la fecha de liquidacion.

Como ilustracion: el 29 de diciembre de 20X2 (fecha de negociacion) la Entidad A realiza un
contrato para vender un Efecto Comercial A, el cual se mide por su costo amortizado, a cambio
del Bono B, el cual cumple la definicion de mantenido para negociar y se medira por su valor
razonable. El 29 de diciembre ambos activos tienen un valor razonable de 1.010 u.m., mientras
que el costo amortizado del Efecto Comercial A es 1.000 u.m. La Entidad A utiliza la
contabilidad de la fecha de liquidacion para los activos financieros medidos al costo amortizado
y la contabilidad de la fecha de negociacion para los activos que cumplen la definicion de
mantenidos para negociar. El 31 de diciembre de 20X2 (final del periodo contable), el valor
razonable del Efecto Comercial A es 1.012 u.m. y el valor razonable del Bono B es 1.009 u.m.
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El 4 de enero de 20X3, el valor razonable del Efecto Comercial A es 1.013 u.m y el valor
razonable del Bono B es 1.007 u.m. Se realizan los siguientes asientos contables:

29 diciembre de 20X2
Dr Bono B 1.010 u.m.
Cr  Cuenta por pagar 1.010 u.m.

31 diciembre de 20X2

Dr Pérdida de negociacion 1 um.
Cr BonoB 1Tum.
4 de enero de 20X3
Dr Cuenta por pagar 1.010 u.m.
Dr Pérdida de negociacion 2 u.m.
Cr  Efecto Comercial a cobrar A 1.000 u.m.
Cr BonoB 2um.
Cr  Ganancia realizada 10 u.m.
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Seccion E Medicion

E.1 Medicioén inicial de activos financieros y pasivos
financieros

E.1.1 Medicion inicial: costos de transaccion

Los costos de transaccion deben incluirse en la medicién inicial de los activos financieros y
pasivos financieros distintos de aquéllos a valor razonable con cambios en resultados.
. Como debe aplicarse este requerimiento en la practica?

Para los activos financieros que no se midan a valor razonable con cambios en resultados, los
costos de transaccion se afaden a la medicion del valor razonable en el momento del
reconocimiento inicial. Para pasivos financieros, los costos de transaccion se deducen del valor
razonable en el momento del reconocimiento inicial.

Para instrumentos financieros que se midan al costo amortizado, los costos de transaccion se
incluyen posteriormente en el calculo del costo amortizado utilizando el método del interés
efectivo y, de hecho, amortizado a través de resultados durante la vida del instrumento.

Los costos de transaccion que se espera incurrir en la transferencia o disposicion de un
instrumento financiero no se incluyen en la medicion de un instrumento financiero.

E.3 Ganancias y pérdidas

E.3.3 NIIF 9 y NIC 21 Diferencias de cambio derivadas de la
conversion de entidades extranjeras: ¢ otro resultado integral o
resultado del periodo?

Los parrafos 32 y 48 de la NIC 21 establecen que todas las diferencias de cambio
resultantes de la conversion de los estados financieros de un negocio extranjero deben
reconocerse en otro resultado integral hasta que se disponga dicha inversion neta. Esto
incluiria diferencias de cambio surgidas de instrumentos financieros contabilizados al
valor razonable, lo cual incluiria tanto activos financieros medidos como a valor razonable
con cambios en resultados de acuerdo con la NIIF 9.

Si el negocio extranjero es una subsidiaria cuyos estados financieros se consolidan con los
de su controladora, ;como se aplican la NIF 9 y la NIC 21.39 en los estados financieros
consolidados?

La NIIF 9 se aplica en la contabilizacion de instrumentos financieros en los estados financieros
de un negocio extranjero y la NIC 21 se aplica en la conversion de los estados financieros de un
negocio extranjero para su incorporacion a los estados financieros de la entidad que informa.

Como ilustracion: La Entidad A estd domiciliada en el Pais X y su moneda funcional y moneda
de presentacion son la moneda local del Pais X (MLX). A tiene una subsidiaria extranjera
(Entidad B) en el Pais Y cuya moneda funcional es la moneda local del Pais Y (MLY). B posee
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un instrumento de deuda, que cumple la definiciéon de mantenido para negociar y, por lo tanto,
se mide por su valor razonable.

En los estados financieros de B para el ailo 20X0, el valor razonable e importe en libros del
instrumento de deuda es 100 MLY en la moneda local del Pais Y. En los estados financieros
consolidados de A, el activo se convierte a la moneda local del Pais X utilizando la tasa de
cambio de contado correspondiente a la fecha de balance (2,00). Por lo tanto, el importe en
libros en los estados financieros consolidados es de 200 MLX (= 100 MLY x 2,00).

Al final del ano 20X1, el valor razonable del instrumento de deuda ha aumentado a 110 MLY en
la moneda local del Pais Y. B reconoce el activo de negociacion en su estado de situacion
financiera por 110 MLY y reconoce una ganancia de valor razonable de 10 MLY en su resultado
del periodo. Durante el afio, la tasa de cambio de contado se ha incrementado de 2,00 a 3,00
resultando en un incremento del valor razonable del instrumento, en la moneda local del Pais X,
de 200 MLX a 330 MLX (= 110 MLY x 3,00). Por tanto, la Entidad A reconoce el activo de
negociacion por 330 MLX en sus estados financieros consolidados.

La Entidad convierte el estado del resultado integral de B “a las tasas de cambio de la fecha de
cada transaccion” [NIC 21.39(b)]. Puesto que la ganancia de valor razonable se ha acumulado
(devengado) durante el afio, A utiliza el promedio de la tasa como una aproximacion practica
([3,00 + 2,00] / 2 = 2,50, de acuerdo con el parrafo 22 de la NIC 21). Por lo tanto, aunque el
valor razonable del activo de negociacion se ha incrementado en 130 MLX (= 330 MLX — 200
MLX), la Entidad A inicamente reconoce 25 MLX (= 10 MLY x 2,5) de este incremento en el
resultado consolidado para cumplir con la NIC 21.39(b). La diferencia de cambio resultante, es
decir, el incremento restante del valor razonable del instrumento de deuda (130 MLX — 25 MLX
=105 MLX), se acumula en el patrimonio hasta la disposicion de la inversion neta en el negocio
extranjero de acuerdo con la NIC 21.48.

E.3.4 NIIF 9 y NIC 21 Interaccién entre la NIIF 9 y la NIC 21

La NIIF 9 incluye requerimientos acerca de la medicion de activos financieros y pasivos
financieros y el reconocimiento de ganancias y pérdidas en el resultado del periodo por la
nueva medicion. La NIC 21 incluye reglas sobre la presentacion de partidas en moneda
extranjera y el reconocimiento de diferencias de cambio en resultados. ;En qué orden se
aplican la NIC 21 y la NIIF 9?

Estado de situacion financiera

Generalmente, la medicion de un activo financiero o pasivo financiero por su valor razonable,
costo amortizado se determina en primer lugar en la moneda extranjera en la que se denomina
tal partida de acuerdo con la NIIF 9. A continuacion, el importe en moneda extranjera se
convertird a la moneda funcional utilizando la tasa de cambio de cierre o una tasa historica de
acuerdo con la NIC 21 (parrafo B5.7.2 de la NIIF 9). Por ejemplo, si un activo financiero
monetario (como un instrumento de deuda) se mide por su costo amortizado de acuerdo con la
NIIF 9, el costo amortizado se calculard en la moneda en la que dicho activo financiero esté
denominado. A continuacion, el importe en moneda extranjera se reconocera en los estados
financieros de la entidad utilizando la tasa de cambio de cierre (NIC 21.23). Esto es de
aplicacion con independencia de si el activo monetario se mide al costo amortizado o al valor
razonable en la moneda extranjera (NIC 21.24). Un activo financiero no monetario (como una
inversion en un instrumento de patrimonio) se convertira utilizando la tasa de cambio de cierre
si se mide por su valor razonable en la moneda extranjera [NIC 21.23(c)].
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Como excepcion, si el activo financiero o pasivo financiero se designa como una partida
cubierta en una cobertura del valor razonable de la exposicion a cambios en las tasas de cambio
de moneda extranjera de acuerdo con la NIC 39, la partida cubierta se vuelve a medir por los
cambios en las tasas de cambio incluso si en cualquier caso se hubiera reconocido utilizando una
tasa de cambio histdrica de acuerdo con la NIC 21 (NIC 39.89), es decir, el importe en moneda
extranjera se reconocera utilizando la tasa de cambio de cierre. Esta excepcion se aplica a
partidas no monetarias que se contabilizan por su costo historico en la moneda extranjera y que
se cubren contra la exposicion a las tasas de cambio de moneda extranjera [NIC 21.23(b)].

Resultados del periodo

El reconocimiento en resultados de un cambio en el importe en libros de un activo financiero o
pasivo financiero depende de varios factores, incluyendo si se trata de una diferencia de cambio
u otro cambio en el importe en libros, si ha surgido en una partida monetaria (por ejemplo, la
mayoria de los instrumentos de duda) o no monetaria (como la mayoria de las participaciones en
el capital de otras entidades), si el activo o pasivo asociado se designa como una cobertura del
flujo de efectivo de una exposicion a cambios en las tasas de cambio de moneda extranjera, y si
se deriva de la conversion de los estados financieros de un negocio extranjero. El problema de
reconocer los cambios en el importe en libros de un activo financiero o pasivo financiero
mantenido por un negocio extranjero se trata en una pregunta separada (véase la Pregunta
E.3.3).

Cualquier diferencia de cambio derivada del reconocimiento de una partida monetaria a una
tasa distinta de la tasa a la cual fue inicialmente reconocida durante el periodo, o en estados
financieros previos, se reconoce en el resultado del periodo de acuerdo con la NIC 21 (parrafo
B5.7.2 de 1la NIIF 9, NIC 21.28 y NIC 21.32), a menos que la partida monetaria se designe como
una cobertura de flujos de efectivo de una transaccion prevista en moneda extranjera altamente
probable, en cuyo caso se aplican los requerimientos para el reconocimiento de ganancias y
pérdidas en coberturas de flujos de efectivo establecidos en la NIC 39 (NIC 39.95). Las
diferencias derivadas del reconocimiento de una partida monetaria por un importe en moneda
extranjera distinto al que fue reconocido previamente se contabilizaran de modo similar, puesto
que todos los cambios en el importe en libros relacionados con los movimientos de la moneda
extranjera deben ser tratados de forma congruente. El resto de cambios en la medicion en el
estado de situacion financiera de una partida monetaria se reconoce en resultados o en otro
resultado integral de acuerdo con la NIIF 9.

Cualquier cambio en el importe en libros de una partida no monetaria se reconoce en el
resultado del periodo o en otro resultado integral de acuerdo con la NIIF 9. Si la partida no
monetaria se designa como una cobertura del flujo de efectivo de un compromiso en firme no
reconocido o de una transaccion prevista en moneda extranjera altamente probable, se aplican
los requerimientos para el reconocimiento de ganancias y pérdidas en coberturas de flujos de
efectivo establecidos en la NIC 39 (NIC 39.95).

Cuando una parte del cambio en el importe en libros se reconoce en otro resultado integral y otra
parte del cambio se reconoce en el resultado del periodo, una entidad no puede compensar
ambos componentes a efectos de determinar las ganancias o pérdidas que deben reconocerse en
el resultado del periodo o en otro resultado integral.
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Apéndice
Modificaciones a las guias en otras NIIF

Las siguientes modificaciones a guias en las NIIF son necesarias para garantizar la congruencia
con la NIIF 9 Instrumentos Financieros y las modificaciones relacionadas con otras NIIF.

* ok ok ok Kk

Las modificaciones contenidas en este apéndice cuando se emitio la NIIF 9 en 2010 se han
incorporado a la guia sobre las NIIF correspondientes publicada en este volumen.
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Tabla de Concordancias

Esta tabla muestra la forma en que los contenidos de la NIC 39 se corresponden con los de la
NIIF 9. Al transferir el material de la NIC 39 a la NIIF 9 han sido necesarios algunos cambios
de edicion menores.

Parrafo de la NIC 39 Parrafo de la NIIF 9
(modificado por la NIIF 9 en 2009) (octubre de 2010)
1 - eliminado

2 a 8—sin cambiar

9-las siguientes definiciones se han Las definiciones sefialadas se afiadieron al
trasladado a la NIIF 9: Apéndice A

* bajaen cuentas

« derivado

« valor razonable

«  contrato de garantia financiera

«  pasivos financieros que se contabilicen al
valor razonable con cambios en
resultados

* mantenido para negociar

* compra o venta convencional

10 431
11-13 43.3-437
14 3.1.1
15-37 3.21-3.2.23
38 3.1.2
39-42 3.3.1-3.3. 4
43, 44 5.1.1,5.1.2
47 421
48-49 5.4.1-54.3
50, 50A 442,443
53 y 54-eliminados
55 5.7.1
56 5.7.2,5.7.3
57 574

58 a 65—sin cambiar

71 a102—sin cambiar
103 a 103G—sin cambiar
103H a 103J—eliminados

103M 7.29
105 a 107A—eliminados
108 a 108C—sin cambiar

109 y 110—sin cambiar

GA1 a GA4A-sin cambiar
GA4B-GA4K B4.1.27 aB4.1.36
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Parrafo de la NIC 39
(modificado por la NIIF 9 en 2009)

Parrafo de la NIIF 9
(octubre de 2010)

GA5 a GA8-sin cambiar

GA9-GA12A BA.1aBA5
GA13-sin cambiar
GA14-GA15 BA.6 a BA.8
GA27-GA33B B4.3.1-B4.3.10
GA34, GA35 B3.1.1,B3.1.2
GA36-GA52 B3.2.1-B3.2.17
GA53-GA56 B3,10,3-B3,10,6
GA57-GA63 B3.3.1-B3.3.7
GA64 B5.1.1
GAB9 a GA79 B5.4.1 a B5.40.12
GA80, GA81-eliminados
GA82 B5.4.13
GA83 B5.7.2,B5.7.4

GA84 a GA93- sin cambiar

GA94 y GA95- sin cambiar

GA96-eliminado

GA97 a GA133- sin cambiar
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Esta tabla muestra la forma en que se corresponden los contenidos de la NIIF 9 (emitida en
noviembre de 2009) y la NIIF 9 (emitida en octubre de 2010).

Parrafo de la NIIF 9 Parrafo de la NIIF 9
(noviembre de 2009) (octubre de 2010)
1.1 1.1
21 2.1
3.11 3.1.1
3.1.2 Sustituido por el 3.1.2 modificado
41 411
4.2 41.2
4,3 413
4.4 414
4.5 415
4,6 4.31
4.7 432
4.8 Sustituido por 4.3.3 a4.3.7
4.9 441
5.1.1 51.1
5.21 5.2.1
5.2.2 5.2.2
523 523
5.31 5.6.1
5.3.2 5.6.2
5.3.3 5.6.3
5.4.1 Sustituido por 5.7.1
5.4.2 5.7.2
5.4.3 Sustituido por 5.7.3
5.4.4 5.7.5
5.4.5 5.7.6
8.1.1 Sustituido por 7.1.1
8.2.1 7.21
8.2.2 722
8.2.3 723
8.24 724
8.2.5 725
8.2.6 7.2.6
8.2.7 7.2.7
8.2.8 7.2.8
8.2.9 Sustituido por 7.2.9
08/02/2010 07/02/2010
08/02/2011 07/02/2011
08/02/2012 07/02/2014
08/02/2013 07/02/2015
B4.1 B4.1.1
B4.2 B4.1.2
B4.3 B4.1.3
B4.4 B4.1.4
B4.5 B4.1.5
B4.6 B4.1.6
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Parrafo de la NIIF 9
(noviembre de 2009)

Parrafo de la NIIF 9
(octubre de 2010)

B4.7 B4.1.7
B4.8 B4.1.8
B4.9 B4.1.9
B4.10 B4.1.10
B4.11 B4.1.11
B4.12 B4.1.12
B4.13 B4.1.13
B4.14 B4.1.14
B4.15 B4.1.15
B4.16 B4.1.16
B4.17 B4.1.17
B4.18 B4.1.18
B4.19 B4.1.19
B4.20 B4.1.20
B4.21 B4.1.21
B4.22 B4.1.22
B4.23 B4.1.23
B4.24 B4.1.24
B4.25 B4.1.25
B4.26 B4.1.26
B5.1 B5.1.1

B5.2 B5.1.2

B5.3 B5.2.1

B5.4 B5.2.2

B5.5 B5.4.14
B5.6 B5.4.15
B5.7 B5.4.16
B5.8 B5.4.17
B5.9 B4.4.1

B5.10 B4.4.2

B5.11 B4.4.3
B5.12 B5.7.1

B5.13 B5.7.2

B5.14 B5.7.3
B5.15 B5.7.4

B8.1 B7.2.1
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