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Fundamentos de las Conclusiones
NIIF 3 Combinaciones de Negocios

Estos Fundamentos de las Conclusiones y su apéndice acomparian a la NIIF 3, pero no son
parte integrante de la misma.

Informacion previa

En 2001 el Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad inicié6 un proyecto para
revisar la NIC 22 Combinaciones de Negocios (revisada en 1998) como parte de su agenda
inicial, con el objetivo de mejorar la calidad de la contabilizacion de las combinaciones de
negocios y buscar la convergencia internacional. El Consejo decidi6 abordar la
contabilizacion de las combinaciones de negocios en dos fases.

Como parte de la primera fase, el Consejo publicé en diciembre de 2002 el Proyecto de
Norma 3 Combinaciones de Negocios, junto con un proyecto de norma de las modificaciones
propuestas relativas a la NIC 36 Deterioro de Valor de los Activos y la NIC 38 Activos
Intangibles, fijando como plazo para recibir comentarios el 4 de abril de 2003. En el Consejo
se recibieron 136 cartas de comentarios.

El Consejo finalizé la primera fase en marzo de 2004 emitiendo de forma simultanea la
NIIF 3 Combinaciones de Negocios y las versiones revisadas de las NIC 36 y NIC 38. La
principal conclusion del Consejo en la primera fase fue que practicamente todas las
combinaciones de negocios son adquisiciones. Por consiguiente, el Consejo decidié requerir
la utilizacion de un método de contabilizacion para las combinaciones de negocios—el
método de la adquisicion.

El Consejo de Normas de Contabilidad Financiera (FASB) de los Estados Unidos también
llevo a cabo un proyecto sobre combinaciones de negocios en multiples fases. El FASB
concluy6 su primera fase en junio de 2001 emitiendo el Documento del FASB n°® 141
Combinaciones de Negocios (SFAS 141) y el n° 142 Plusvalia y Otros Activos Intangibles.
El alcance de dicha primera fase fue similar al de la NIIF 3 y el FASB alcanzo6 conclusiones
similares en los temas mas importantes.

Los dos consejos comenzaron a deliberar sobre la segunda fase de sus proyectos
aproximadamente al mismo tiempo. Decidieron que si tuviesen normas similares para la
contabilizacion de las combinaciones de negocios podian lograr una mejora significativa de
la informacion financiera. Por tanto, estuvieron de acuerdo en llevar a cabo la segunda fase
del proyecto como un esfuerzo conjunto con el objetivo de alcanzar las mismas conclusiones.

La segunda fase del proyecto abordd las guias para la aplicacion del método de la
adquisicion. En junio de 2005 los consejos publicaron un proyecto de norma de revisiones a
la NIIF 3 y el SFAS 141, junto con los proyectos de normas de modificaciones relacionadas
de la NIC 27 Estados Financieros Consolidados y Separados y del Boletin de Investigacion
Contable n® 51 Estados Financieros Consolidados, fijando como plazo para recibir
comentarios el 28 de octubre de 2005. En los consejos se recibieron mas de 280 cartas de
comentarios.

Los consejos concluyeron la segunda fase del proyecto emitiendo sus normas revisadas,
NIIF 3 Combinaciones de Negocios (revisada en 2008) y el Documento FASB n° 141
(revisado en 2007) Combinaciones de Negocios y las modificaciones relacionadas de la
NIC 27 y el Documento FASB n° 160 Participaciones no Controladoras en los Estados
Financieros Consolidados.
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Estos Fundamentos de las Conclusiones resumen las consideraciones del Consejo de
Normas Internacionales de Contabilidad (IASB) y el Consejo de Normas de
Contabilidad Financiera (FASB) de Estados Unidos para alcanzar las conclusiones de
sus normas revisadas NIIF 3 Combinaciones de negocios (revisada en 2008) y el
Documento FASB n° 141 (revisado en 2007) Combinaciones de Negocios
[SFAS 141(R)]. Incluye las razones por las que cada consejo aceptd unos enfoques
concretos y rechazo otros. Cada uno de los miembros individuales del consejo sopesd
de diferente manera los distintos factores.

Las normas revisadas NIIF 3 y SFAS 141(R) parten, sin reconsiderar, de las
principales conclusiones que cada consejo alcanz6 en la NIIF 3 (emitida en 2004) y el
Documento FASB n° 141 (SFAS 141, emitido en 2001), ambos denominados
Combinaciones de Negocios. Las conclusiones de partida incluyen, entre otras, el
requerimiento de aplicar el método de la adquisicion (al que las normas revisadas se
refieren como método de la adquisicion) para contabilizar todas las combinaciones de
negocios y el criterio de identificabilidad para reconocer los activos intangibles de
forma separada a la plusvalia. Estos Fundamentos de las Conclusiones incluyen las
razones de dichas conclusiones, asi como las razones de las conclusiones que los
consejos alcanzaron en sus deliberaciones conjuntas que dieron lugar a las normas
revisadas. Dado que las disposiciones de las normas revisadas sobre la aplicacion del
método de la adquisicion representan un cambio mas profundo en el SFAS 141 que
en la version previa de la NIIF 3, estos Fundamentos de las Conclusiones incluyen
mas discusion de las conclusiones de la segunda fase del FASB que del IASB en sus
respectivos proyectos de combinaciones de negocios.

Al discutir las consideraciones de los consejos a los comentarios sobre los proyectos
de norma, estos Fundamentos de las Conclusiones hacen referencia al proyecto de
norma que precedi6 a la version previa de la NIIF 3 como Proyecto de Norma 3 y al
que precedié al SFAS 141 como Proyecto de Norma 1999, y hace referencia al
proyecto de norma conjunto que precedio a las normas revisadas como el Proyecto de
Norma 2005. Otros proyectos de norma publicados por cada consejo en el desarrollo
de la NIIF 3 o la SFAS 141 se explican en el contexto de los temas abordados. Para
su utilizacién en estos Fundamentos de las Conclusiones, la NIIF 3 revisada, el
SFAS 141(R) y las normas revisadas hacen referencia a las versiones revisadas de la
NIIF3 y el SFAS 141; la NIIF 3 y el SFAS 141 hacen referencia a las versiones
originales de dichas normas.

El IASB y el FASB han deliberado simultaneamente sobre los temas de la segunda
fase del proyecto y han llegado a las mismas conclusiones en la mayoria de ellos. La
tabla de diferencias entre la NIIF 3 revisada y el SFAS 141(R) (incluida después de
los ejemplos ilustrativos) describe qué diferencias substanciales se mantienen; la
diferencia mas significativa es la medicion de una participacién no controladora en
una adquirida (véanse los parrafos FC205 a FC221). Ademas, la aplicacion de alguna
de las disposiciones de las normas revisadas en las que los consejos alcanzaron las
mismas conclusiones puede ser distinta por diferencias en:

(a) Otras normas contables de los consejos a las que se refieren las normas
revisadas. Por ejemplo, los requerimientos de reconocimiento y medicion para
algun caso especifico de activos adquiridos (por ejemplo un activo por
impuestos diferidos) y pasivos asumidos (por ejemplo una obligaciéon por
beneficios a empleados) referidos a las NIIF existentes o a principios contables
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generalmente aceptados (PCGA) de Estados Unidos mas que a las medidas de
valor razonable.

(b) Practicas en la informacion a revelar de los consejos. Por ejemplo, el FASB
requiere informacion especifica adicional o informacion a revelar especifica
solamente para las entidades cotizadas. El IASB no tiene requerimientos
similares de informacion adicional y no distingue entre entidades cotizadas y no
cotizadas.

(c) Disposiciones transitorias especificas por cambios en practicas contables
pasadas de las compaiiias de Estados Unidos y fuera de Estados Unidos que
diferian previamente.

Definicién de una combinacién de negocios

FC5

FC6

FC7

El Proyecto de Norma 1999 del FASB propuso que debe definirse una combinacion
de negocios como que tiene lugar cuando una entidad adquiere activos netos que
constituyen un negocio o adquiere participaciones en el patrimonio de una o mas
entidades y obtiene el control sobre esa entidad o entidades. Muchos de los que
respondieron comentaron que la definicion propuesta decia que se excluirian ciertas
transacciones cubiertas por la Opinion APB N° 16 Combinaciones de Negocios
(Opinion APB 16), en particular, transacciones en las que ninguno de los grupos de
accionistas anteriores a la combinacion de entidades obtuvo el control sobre la
entidad combinada (las combinaciones por absorcion, por puestas en conjunto y las
llamadas fusiones entre iguales). Durante sus nuevas deliberaciones sobre el Proyecto
de Norma 1999, el FASB concluyd que dichas transacciones debian incluirse en la
definicion de una combinacion de negocios y en el alcance del SFAS 141. Por tanto,
el parrafo 10 del SFAS 141 indico que también se aplica a las combinaciones de
negocios en las que uno de los propietarios de las entidades que se combinan como
un grupo retiene o recibe la mayoria de los derechos de voto de la entidad combinada.
Sin embargo, el FASB reconocid que en aquel momento algunas de dichas
combinaciones de negocios podia no ser una adquisicion y dijo que tenia intencion
considerar en otro proyecto si las combinaciones de negocio que no son adquisiciones
deben contabilizarse utilizando el método del nuevo comienzo en lugar del método de
la adquisicion.

La NIIF 3 define una combinacion de negocios como “la union de entidades o
negocios separados en una unica entidad que informa”. En el desarrollo de la NIIF 3,
el IASB considero la adopcion de la definicion de una combinacion de negocios del
SFAS 141. No lo hizo porque dicha definicion excluia algunas formas de
combinacion contempladas en la NIC 22 Combinaciones de Negocios (a la que
reemplazaba la NIIF 3), tales como las descritas en el parrafo FC5 en las que ninguno
de los grupos de accionistas anteriores de las entidades que se combinan obtenia el
control sobre la entidad combinada. Por consiguiente, la NIIF 3 mantuvo en esencia
la definicion de una combinacion de negocios de la NIC 22.

La definicién de una combinacion de negocios era un tema de divergencia entre la
NIF 3 y el SFAS 141. Ademas, la definicion del SFAS 141 excluia las
combinaciones en las que el control se obtiene por otros medios distintos a la
adquisicion de los activos netos o participaciones en el patrimonio. Un objetivo de la
segunda fase del proyecto del FASB conducente al SFAS 141 (R) fue reconsiderar si
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la contabilizacion de un cambio en el control ocasionado por una adquisicién de un
negocio debe diferir en funcion del medio a través del cual se obtiene el control.

El FASB consideré distintas alternativas para mejorar la definicion de una
combinacién de negocios, incluyendo la adopcion de la definicion de una
combinacién de negocios de la NIIF 3. Dicha definicion comprenderia todas las
transacciones u otros hechos que estan dentro del alcance de las normas revisadas. El
FASB concluyo6, no obstante, que la definiciéon de una combinacion de negocios de la
NIIF 3 era muy amplia para sus propésitos porque permitiria la inclusion en una
combinacion de negocios de uno o mas negocios que la entidad adquirente no
controla.

Puesto que el FASB considera que todos los cambios de control en los que una
entidad adquiere un negocio sean transacciones o hechos econémicamente similares,
decidié ampliar la definicion de una combinacion de negocios para incluir todas las
transacciones u otros hechos en los que una entidad obtiene el control de un negocio.
La aplicacion de esta definicion ampliada mejorara la congruencia de las guias
contables y la relevancia, integridad y comparabilidad de la informacién resultante
sobre activos, pasivos y actividades de un negocio adquirido.

El TASB también reconsiderd la definicion de una combinacion de negocios. El
resultado fue que el IASB y el FASB adoptaron la misma definicion. El IASB
observo que podia interpretarse que la definicion de la NIIF 3 incluia circunstancias
en las que podria no existir un hecho o una transacciéon econémica desencadenante y
por tanto ningin cambio en la entidad econdmica, per se. Por ejemplo, segin la
definicion de la NIIF 3, una decision individual de preparar estados financieros
combinados para todas o parte de las entidades que controla puede cumplir las
condiciones de una combinacion de negocios. El IASB concluyé que una
combinacion de negocios debe describirse en términos de un hecho econémico en
lugar de en términos de consolidacion contable y que la definicion en la norma
revisada satisface dicha condicion.

El TASB también observo que aunque la definicion de la NIIF 3 de una combinacion
de negocios era suficientemente amplia para incluirlos, la formacion de negocios
conjuntos estaba excluida del alcance de la NIIF 3. Dado que los negocios conjuntos
también se excluyen del alcance de las normas revisadas, la definicién revisada de
una combinacion de negocios pretende incluir todos los tipos de transacciones y otros
hechos inicialmente incluidos en el alcance de la NIIF 3.

Algunos de los comentaristas al Proyecto de Norma 2005 que consideraban casos
concretos de combinaciones de negocios como “fusiones auténticas”, dijeron que la
definicion de una combinacion de negocios como una transaccion u otro evento en el
que una adquirente obtiene el control sobre uno o mas negocios parecia excluir a las
fusiones auténticas. Los consejos concluyeron que la forma mas directa de indicar
que el alcance de las normas revisadas, y de la definicion de una combinacién de
negocios, pretende incluir las fusiones auténticas, si alguna tiene lugar, era
simplemente indicarlo.

Algunos de los comentaristas al Proyecto de Norma 2005 también dijeron que no
estaba claro si la definicion de una combinacion de negocios, y por tanto el alcance
de las normas revisadas, incluye adquisiciones inversas y quizas otras combinaciones
de negocios. Los consejos observaron que en las adquisiciones inversas, una
entidad—aquella cuyas participaciones en el patrimonio son adquiridas—obtiene
control econdmico (aunque no legal) sobre las otras y es, por tanto, la adquirente, tal
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como se indica en el parrafo B15 de la NIIF 3 revisada. Por tanto, los consejos
concluyeron que es innecesario establecer explicitamente que las adquisiciones
inversas estan incluidas en la definicion de una combinacion de negocios y por tanto
en el alcance de las normas revisadas.

Cambios en la terminologia

Tal como se define en las normas revisadas, una combinacion de negocios puede
tener lugar en ausencia de una transaccion de compra. En consecuencia, los consejos
decidieron reemplazar el anterior término de método de adquisicion (purchase
method), que se utilizaba previamente para describir el método de contabilizacion de
las combinaciones de negocios que las normas revisadas requerian, por el término
método de la adquisicion (acquistion method). Para evitar confusion, estos
Fundamentos de las Conclusiones utilizan dicho término constantemente, incluso
cuando se hace referencia a la NIIF 3 y el SFAS 141 (y a los proyectos de norma
anteriores u otros documentos), que utilizaban en término método de adquisicion
(purchase method).

Definicion de un negocio

La definicion de una combinacion de negocios en las normas revisadas prevé que una
transaccion u otro suceso es una combinacién de negocios solo si los activos
adquiridos y los pasivos asumidos constituyen un negocio (una entidad adquirida), y
el apéndice A define un negocio.

El SFAS 141 no incluye la definicion de un negocio. En su lugar, hace referencia al
EITF Issue N° 98-3 Determinacion de si una Transaccion no Monetaria Implica la
Recepcion de Activos Productivos o de un Negocio como guia sobre si un grupo de
activos netos constituye un negocio. Algunos miembros constituyentes dijeron que
determinados aspectos de la definicion y de las guias relacionadas en el EITF Issue
N° 98-3 eran innecesariamente restrictivos y abiertos a interpretaciones erroneas.
Sugirieron que el FASB deberia reconsiderar la definicion y guias como parte de esta
fase del proyecto, y estuvieron de acuerdo en hacerlo. Ademas de considerar como
podian ser mejoradas su definicion y guias, el FASB, junto con el IASB, decidio que
los consejos deberian esforzarse por desarrollar una definicién conjunta de negocio.

Antes de emitir la NIIF 3, el IASB no tenia una definiciéon de un negocio o guias
similares al EITF Issue N° 98-3. De forma congruente con las sugerencias de los
comentaristas al Proyecto de Norma 3, el IASB decidi6 proporcionar una definicion
de un negocio en la NIIF 3. Al desarrollar dicha definicion, el IASB también
considero las guias del EITF Issue N° 98-3. Sin embargo, la definicion de la NIIF 3
se beneficio de las deliberaciones de este proyecto hasta la fecha, y difiere en algunos
aspectos del EITF Issue N° 98-3. Por ejemplo, la definicion de la NIIF 3 no incluye
ninguno de los siguientes factores, ambos incluidos en el EITF Issue N° 98-3:

(a) unrequerimiento de que un negocio se autofinancie; o

(b) una presuncién de que un conjunto transferido de actividades y activos en fase
de desarrollo que no han comenzado sus operaciones principales previstas no
puede ser un negocio.
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En la segunda fase de sus proyectos de combinaciones de negocios, ambos consejos
consideraron la adecuacion de sus definiciones actuales de un negocio en un intento
por desarrollar una definicion mejorada y comun. Para abordar las deficiencias e
interpretaciones erroneas percibidas, los consejos modificaron sus definiciones
respectivas de un negocio y aclararon las guias correspondientes. Las modificaciones
mas significativas y sus razones, son:

(a) Continuar con la exclusion de autofinanciacion como hizo la definicion de la
NIIF 3, y en su lugar, establecer que un conjunto integrado de actividades y
activos debe ser capaz ser dirigido y gestionado con el fin de proporcionar un
rendimiento en forma de dividendos, menores costos u otros beneficios
econdémicos a los inversores u otros propietarios, miembros o participantes.
Centrarse en la capacidad de lograr los propositos de un negocio ayuda a evitar
interpretaciones excesivamente restrictivas que existian de acuerdo con las
guias anteriores.

(b) Aclarar los significados de los términos insumos, procesos y productos que se
utilizaban tanto en el EITF Issue N° 98-3 como en la NIIF 3. Aclarar el
significado de dichos términos, junto con otras modificaciones, ayuda a
eliminar la necesidad de guias excesivamente detalladas y las interpretaciones
erroneas que en ocasiones se derivan de estas guias.

(¢) Aclarar que los insumos y los procesos aplicados a los mismos son esenciales y
que aunque los productos resultantes estan habitualmente presentes, no
necesitan estarlo. Por tanto, un conjunto integrado de activos y actividades
puede cumplir las condiciones de un negocio si el conjunto integrado puede ser
dirigido y gestionado para elaborar los productos resultantes. Junto con el
apartado (a), aclarar que los productos no necesitan estar presentes para que un
conjunto de activos sea un negocio ayuda a evitar las interpretaciones
excesivamente restrictivas de las guias del EITF Issue N° 98-3.

(d) Aclarar que un negocio no necesita incluir todos los insumos o procesos que el
vendedor utiliza al operar dicho negocio si un participante del mercado es
capaz de continuar elaborando los productos, por ejemplo, integrando el
negocio con sus propios insumos y procesos. Esta aclaracion también ayuda a
evitar la necesidad de guias excesivamente detalladas y evaluaciones sobre si la
falta de un insumo o proceso es menor.

(e) Continuar excluyendo, como hacia la NIIF 3, una presunciéon de que un
conjunto integrado en fase de desarrollo no es un negocio simplemente porque
todavia no ha comenzado sus operaciones principales previstas. Eliminar dicha
presuncion es congruente con centrarse en la evaluacion de la capacidad para
lograr el propdsito de un negocio (apartado (a)) y ayuda a evitar las
interpretaciones excesivamente restrictivas que existian en las anteriores guias.

Los consejos también consideraron si incluir en las normas revisadas una presuncion
similar a la del EITF Issue N° 98-3, segun la cual un grupo de activos es un negocio
si incluye plusvalia. Algunos miembros del grupo de trabajo del FASB sugirieron que
dicha presuncion daba lugar a una logica circular que no era una guia especialmente
util en la practica. Aunque los consejos simpatizaban en cierto modo con dichos
puntos de vista, ellos indicaron que dicha presuncion podia ser 1til para evitar
interpretaciones de la definicion de un negocio que pudieran dificultar la intencion
sefialada de aplicar las guias de las normas revisadas a transacciones economicas
similares. La presunciéon podia también simplificar la evaluacion de si un grupo
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especifico de actividades y activos cumple la definicion de un negocio. En
consecuencia, las guias de aplicacion de las normas revisadas mantienen dicha
presuncion.

Los consejos consideraron si ampliar el alcance de las normas revisadas a todas las
adquisiciones de grupos de activos. Destacaron que realizarlo evitaria la necesidad de
distinguir entre aquellos grupos que son negocios de aquellos que no lo son. Sin
embargo, ambos consejos destacaron que ampliar el alcance de las normas revisadas
mas alla de las adquisiciones de negocios requeriria mayor investigacion y
deliberacion de temas adicionales y retrasaria la implantacion de las mejoras
practicas de las normas revisadas. Por tanto, los consejos no ampliaron el alcance de
las normas revisadas a todas las adquisiciones de grupos de activos. El parrafo 2(b)
de la NIIF 3 revisada describe la contabilizacion tipica de la adquisicion de un activo.

El SFAS 141(R) modifica la Interpretacion del FASB N° 46 (revisada en diciembre
de 2003) Consolidacion de Entidades de Participacion Variable [Interpretacion del
FASB 46 (R)] para aclarar que la consolidacion inicial de una entidad de
participacion variable que es un negocio en una combinacién de negocios. Por tanto,
los activos, pasivos y participaciones no controladoras de la entidad de participacion
variable deben medirse de acuerdo con los requerimientos del SFAS 141 (R). Con
anterioridad, la Interpretacion del FASB 46(R) requeria que los activos, pasivos y
participaciones no controladoras de las entidades de participacion variable que fueran
negocios se midiesen a valor razonable. El FASB concluy6 que a las entidades de
participacion variable que son negocio deben concedérseles las mismas excepciones a
la medicion y reconocimiento a valor razonable que estan previstas para los activos y
pasivos de los negocios adquiridos. El FASB también decidio que en la consolidacion
inicial de una entidad de participacion variable que no es un negocio, los activos
(distintos a la plusvalia), pasivos y participaciones no controladoras deben
reconocerse y medirse de acuerdo con los requerimientos del SFAS 141(R), en lugar
de a valor razonable como requeria anteriormente la Interpretacion del FASB 46(R).
El FASB alcanzé dicha decision por las mismas razones descritas anteriormente, es
decir si el SFAS 141(R) permite una excepcion a la medicion al valor razonable para
un activo o pasivo especificos, seria incongruente requerir que el mismo tipo de
activo o pasivo se midiese a valor razonable. Excepto para dicha disposicion, el
FASB no reconsiderd los requerimientos de la Interpretacion FASB 46(R) sobre la
consolidacion inicial de una entidad de participacion variable que no es un negocio.

Método de contabilizacion de las combinaciones de
negocios

FC22

FC23

Tanto la NIC 22 como la Opinién APB 16 permitian la utilizaciéon de método de la
adquisicién y el método de uniéon de intereses (unién) para contabilizar una
combinacion de negocios, aunque los dos métodos no estaban pensados como
alternativas para el mismo conjunto de hechos y circunstancias. El Proyectos de
Norma 3 y el Proyecto de Norma 1999 propusieron, y la NIIF 3 y SFAS 141
requirieron, la utilizacién del método de la adquisicién para contabilizar todas las
combinaciones de negocios. Los consejos no deliberaron nuevamente sobre dicha
conclusion durante el proyecto que dio lugar a las normas revisadas.

Al desarrollar 1a NIIF 3 y el SFAS 141, el IASB y el FASB consideraron tres
posibles métodos para contabilizar las combinaciones de negocios—el método de la
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union de intereses, el método de la adquisicion y el método del nuevo comienzo. Al
evaluar dichos métodos, ambos consejos eran conscientes de las desventajas de tener
mas de un método de contabilizacion para las combinaciones de negocios, como puso
de manifiesto la experiencia con la NIC 22 y Opinion APB 16. Los consejos
concluyeron que tener mas de un método podia justificarse solo si podia demostrarse
que el método (o métodos) alternativo proporciona informacion que es mas til para
la toma de decisiones y si podian establecerse limites inequivocos y no arbitrarios
que claramente distinguiesen cuando debia aplicarse un método en lugar de otro. Los
consejos también concluyeron que la mayoria de combinaciones de negocios son
adquisiciones y que el método de la adquisicion es el método apropiado para dichas
combinaciones de negocios, por las razones discutidas en los parrafos FC24 a FC28.
Los que respondieron al Proyecto de Norma 3 y el Proyecto de Norma 1999
estuvieron, en general, de acuerdo. Por tanto, ni el método de la unién de intereses ni
el del nuevo comienzo podrian utilizarse adecuadamente para todas las
combinaciones de negocios.

Razones para adoptar el método de la
adquisicion

Los dos consejos concluyeron que el método de la adquisicion es el método
apropiado para todas las combinaciones de negocios en las que una entidad obtiene el
control sobre uno o mas negocios' porque dicho método es congruente con la forma
en que, generalmente, contabiliza el modelo contable las transacciones en las que se
adquieren activos y se asumen pasivos, o se incurre en éstos. Por lo tanto, produce
informacion que es comparable con otra informacion contable.

El método de la adquisicién considera una combinacion desde la perspectiva de la
adquirente—la entidad que obtiene el control sobre los otros negocios que se
combinan. La adquirente compra u obtiene el control de otro modo sobre los activos
netos y reconoce en sus estados financieros los activos adquiridos, los pasivos
asumidos, incluyendo aquéllos no reconocidos previamente por la entidad adquirida.
Por consiguiente, los usuarios de los estados financieros tienen mayor capacidad para
evaluar la inversion inicial realizada y los rendimientos posteriores de dichas
inversiones y para compararlos con los rendimientos de otras entidades. Ademas,
reconociendo inicialmente practicamente todos los activos adquiridos y pasivos
asumidos a sus valores razonables, el método la de adquisicion incluye en los estados
financieros mas informacion sobre las expectativas del mercado sobre el valor de los
flujos de efectivo futuros asociados con dichos activos y pasivos, lo que mejora la
relevancia de dicha informacion.

La mayoria de los que respondieron al Proyecto de Norma 3 apoyaron la propuesta de
eliminar el método de la unioén de intereses y requirieron que las combinaciones de
negocios se contabilizaran aplicando el método de la adquisicion, pendiente de las
futuras consideraciones del IASB de si el método de la contabilidad del nuevo
comienzo podria aplicarse para algunas combinaciones. Los que respondieron al
Proyecto de Norma 1999 por lo general estuvieron de acuerdo en que la mayoria de
combinaciones de negocios son adquisiciones, y muchos dijeron que todas las

En octubre de 2012 el Consejo emiti6 el documento Entidades de Inversion (Modificaciones a las NIIF 10, NIIF 12 y

NIC 27), que eliminé del alcance de la NIIF 3 Combinaciones de Negocios la adquisicion por una entidad de inversion,
tal como se define en la NIIF 10 Estados Financieros Consolidados, de una inversion en una subsidiaria requirio medir
al valor razonable con cambios en resultados.
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combinaciones que implican solo a dos entidades son adquisiciones. Los que
respondieron también estuvieron de acuerdo en que el método de la adquisicion es el
método adecuado de contabilizacion para las combinaciones de negocios en las que
una de las entidades que se combinan obtiene el control sobre las otras entidades que
se combinan. Sin embargo, algunos matizaron su apoyo al método de la adquisicion
en funcion de las decisiones del FASB sobre algunos aspectos de la aplicacion de
dicho método, en particular a la contabilizacion de la plusvalia.

Los consejos concluyeron que muchas combinaciones de negocios, tanto
transacciones entre dos partes como aquellas que implican a tres o mas entidades
(combinaciones con multiples partes), son adquisiciones. Los consejos reconocieron
que algunas combinaciones con multiples partes (en particular, aquellas denominadas
habitualmente combinaciones por absorcion o puesta en conjunto) pueden no ser
adquisiciones; sin embargo, indicaron que el método de la adquisicién ha sido
utilizado habitualmente para contabilizarlas. Los consejos decidieron no cambiar
dicha practica en este momento. Por consiguiente, las normas revisadas requieren que
el método de la adquisicion se utilice para contabilizar todas las combinaciones de
negocios, incluyendo aquellas que algunos pudieran no considerar adquisiciones.

Los dos consejos consideraron las afirmaciones de que deben proporcionarse
excepciones al método de la adquisicion para aquellas circunstancias en las que es
dificil identificar a la entidad adquirente. Los comentaristas que adoptaron este punto
de vista dijeron por lo general que el método de la unién de intereses proporcionaria
mejor informacion en dichas circunstancias. Los consejos concluyeron que seria
posible identificar una adquirente en todas las combinaciones de negocios, aunque
reconocieron que identificar a la adquirente en ocasiones puede ser dificil. Ademas,
en algunas jurisdicciones debe identificarse una adquirente para fines fiscales,
independientemente de lo dificil que pueda ser hacerlo. Ambos consejos también
concluyeron que en ninguna circunstancia el método de la unién de intereses
proporciona mejor informacion que el método de la adquisicion.

Razones para rechazar el método de la unién de
intereses

Las fusiones y adquisiciones son econémicamente
similares

Algunos observadores, incluyendo algunos comentaristas del Proyecto de Norma 3 y
del Proyecto de Norma 1999, argumentaron que las combinaciones de negocios en
las que la forma predominante de contraprestacion son las participaciones en el
patrimonio, generalmente denominadas como fissiones, son diferentes de las
adquisiciones y deben ser contabilizadas de forma diferente. Dijeron que el método
de la unién de intereses es el apropiado para una fusion porque las participaciones en
la propiedad contintian (por completo o esencialmente), no se invierte nuevo capital y
no se distribuyen activos, las participaciones en la propiedad tras la combinacién son
proporcionales a las anteriores, y la intencion es unir estrategias comerciales. Dichos
comentaristas dijeron que una fusion debe contabilizarse en términos de los importes
en libros de los activos y pasivos de las entidades que se combinan porque, a
diferencia de las adquisiciones en las que solo la adquirente sobrevive a la
combinacion, todas las entidades que se combinan sobreviven de hecho a la fusion.
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Muchos de los que respondieron a favor de mantener el método de la unién de
intereses también apoyaron limitar su aplicacion. Gran parte de los que respondieron
sugirieron limitar el uso del método de la unidén de intereses a las “fusiones
auténticas” o “fusiones entre iguales”, que describieron como combinaciones de
entidades de tamafio aproximadamente igual o aquellas en las que es dificil
identificar una adquirente.

Los consejos también consideraron la afirmacion de que el método de la unioén de
intereses refleja adecuadamente las fusiones auténticas como una transaccion entre
los propietarios de las entidades que se combinan en lugar de hacerlo entre las
entidades que se combinan. Los consejos rechazaron esta afirmacion, observando que
las combinaciones de negocios se inician y tienen lugar como resultado de una
transaccion entre las entidades que se combinan entre si. Las entidades—no sus
propietarios—entablan las negociaciones necesarias para llevar a cabo la
combinacién, aunque los propietarios deben participar eventualmente en la
transaccion y aprobarla.

Muchos de los que respondieron estuvieron de acuerdo con los consejos en que
aunque las participaciones en la propiedad continian en una combinacion de
negocios que se efectiie mediante el intercambio de instrumentos de patrimonio, estas
participaciones cambian como resultado de la combinacion. Los propietarios
anteriores de cada entidad ya no tienen una participacion exclusiva en los activos
netos de las entidades previas a la combinacion. En su lugar, tras la combinacion de
negocios, los propietarios de las entidades que se combinan tienen un interés residual
en los activos netos de la entidad combinada. La informacién proporcionada por el
método de la union de intereses no lo refleja y por tanto no es una representacion fiel.

Los dos consejos observaron que todas las combinaciones de negocios conllevan la
puesta en comin de estrategias comerciales. Por consiguiente, la intencién de unir
estrategias comerciales no es Unica de las fusiones y no sustenta la aplicacion de un
método de contabilizacion diferente para algunas combinaciones de negocios al
aplicado a otras.

Algunos de los que respondieron dijeron que, econdmicamente, las fusiones son
virtualmente idénticas a las adquisiciones, convirtiéndose en adquisiciones en
esencia. Algunos destacaron que las acciones pueden haberse emitido a cambio de
efectivo y dicho efectivo utilizarse después para efectuar la combinacion, con el
mismo resultado econdmico que si las acciones se utilizan para efectuar la
combinacion.

Los dos consejos concluyeron que las “fusiones auténticas” y las “fusiones entre
iguales” en las que ninguna de las entidades que se combinan obtiene el control sobre
las otras son tan raras como para ser virtualmente inexistentes y muchos de los que
respondieron estuvieron de acuerdo. Otros de los que respondieron indicaron que
incluso si una fusion auténtica o fusion entre iguales tuviera lugar, seria tan
excepcional que no estaria justificado un tratamiento contable diferente. Los consejos
también observaron que los comentaristas y otros constituyentes fueron incapaces de
sugerir un limité inequivoco y no arbitrario para distinguir fusiones auténticas o
fusiones entre iguales de otras combinaciones de negocios y concluy6 que no seria
factible desarrollar dicho limite operativo. Ademas, incluso si dichas fusiones pueden
distinguirse con claridad de otras combinaciones, ambos consejos indicaron que ello
no lleva a que las fusiones deban contabilizarse con criterio de continuidad. Si fueran
a ser contabilizadas utilizando un método distinto del método de la adquisicion, el
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método del nuevo comienzo hubiera sido mejor que el método de la uniéon de
intereses.

La informacién proporcionada no es util para la toma de
decisiones

Algunos de los partidarios del método de la unién de intereses argumentaron que
proporciona informacion 1til para la toma de decisiones por lo que estan a favor de su
uso. Dijeron que la informacion es una representacion mas fiel que la informacion
que proporcionaria el método de la adquisicion para dichas combinaciones. Sin
embargo, otros comentaristas dijeron que la informacion proporcionada por el
método de la adquisicion es mas reveladora que la proporcionada por el método de la
unién de intereses. Los que respondieron también indicaron que el método de la
union de intereses no hace que los gestores rindan cuentas sobre la inversion hecha y
su rendimiento posterior. Por el contrario, la rendicién de cuentas que resulta de la
aplicacion del método de la adquisicion fuerza a la direccion a analizar los aspectos
de la combinacion de negocios cuidadosamente para ver que tienen sentido
econdmico.

Los dos consejos observaron que una parte importante de la informacion 1til para la
toma de decisiones es la informacion sobre la capacidad de generar efectivo y sobre
el efectivo generado. El Marco Conceptual’ para la Preparacién y Presentacion de
Estados Financieros del IASB dice que “Las decisiones econdmicas que toman los
usuarios de los estados financieros requieren una evaluacion de la capacidad que la
entidad tiene de generar efectivo y equivalentes al efectivo, asi como la proyeccion
temporal y la certeza de su generacion” (parrafo 15).* El Documento de Conceptos
n° 1 Objetivos de la Informacion Financiera de las Empresas del FASB indica que
la informacién financiera debe proporcionar informaciéon que ayude a los inversores,
acreedores y otros a evaluar los importes, calendario ¢ incertidumbre de las futuras
entradas netas de efectivo en relacion con la empresa (parrafo 37, omitida la nota al
pie). Ni la capacidad para generar efectivo de la entidad combinada ni los flujos de
efectivo futuros se ven generalmente afectados por el método utilizado para
contabilizar la combinacion. Sin embargo, los valores razonables reflejan los flujos
de efectivo esperados asociados con los activos adquiridos y los pasivos asumidos.
Puesto que el método de la unidn de intereses registra los activos netos adquiridos por
sus importes en libros en lugar de por sus valores razonables, la informacion que
proporciona el método de la unioén de intereses sobre la capacidad de dichos activos
netos para generar efectivo es menos util que la proporcionada por el método de la
adquisicion.

Los dos consejos también concluyeron que la informacion proporcionada por el
método de la union de intereses es menos importante porque tiene menor valor de
prediccion y de retroalimentacion que la informacion que se proporciona a través de
otros métodos. También es menos completa porque no refleja los activos adquiridos y
pasivos asumidos que no estaban incluidos en los estados financieros previos a la
combinacion de las entidades que se combinan. El método de la union de intereses
también proporciona una representacion menos fiel del rendimiento de la entidad

En estos Fundamentos de las Conclusiones las referencias al Marco Conceptual son al Marco Conceptual para la

Preparacion y Presentacion de Estados Financieros del IASC, adoptado por el IASB en 2001. En septiembre de 2010
el IASB sustituyo el Marco Conceptual por el Marco Conceptual para la Informacion Financiera.

derogado por el Capitulo 1 del Marco Conceptual
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combinada en los periodos posteriores a la combinacion. Por ejemplo, al registrar los
activos y pasivos por los importes en libros de las entidades predecesoras, los
ingresos de actividades ordinarias tras la combinacion pueden sobrevalorarse (y los
gastos infravalorarse) ya que el resultado estd condicionado por las ganancias
implicitas que se generaron por las entidades predecesoras pero que no reconocieron.

El Marco Conceptual y el Documento de Conceptos N° 2 Caracteristicas
Cualitativas de la Informacion Contable del FASB describen la comparabilidad
como una caracteristica importante para la utilidad de la informacion para la toma de
decisiones. La utilizacion de diferentes métodos contables para el mismo conjunto de
hechos y circunstancias hace a la informacion resultante menos comparable y, por
tanto, menos til para la toma de decisiones econémicas. Como se discute en los
parrafos FC29 a FC35, los consejos concluyeron que todas las combinaciones de
negocios son econdomicamente similares. Por consiguiente, la utilizaciéon del mismo
método de contabilizacion para todas las combinaciones mejora la comparabilidad de
la informacion financiera resultante. Los dos consejos observaron que el método de la
adquisiciéon, y no el método de la union de intereses, pueden aplicarse
razonablemente a todas las combinaciones de negocios en las que una parte de la
combinacion obtiene el control sobre la entidad combinada.

Los detractores del método de la union de intereses dijeron, por lo general, que
eliminar dicho método mejoraria la comparabilidad de los estados financieros de las
entidades que crecen por medio de adquisiciones. Ambos consejos estuvieron de
acuerdo.

Incongruente con el modelo de contabilidad de costo
histérico

Los dos consejos observaron que el método de la unién de intereses es una excepcion
al concepto general de que las transacciones de intercambio se contabilizan en
términos del valor razonable de las partidas intercambiadas. Puesto que el método de
la unién de intereses registra la combinacion en términos de los importes en libros
previos a la combinacion de las partes de la transaccion, deja de registrar y por tanto
de facilitar la rendicion de cuentas de la gerencia sobre las inversiones realizadas en
la combinacion.

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma 1999 del FASB que
defendian el uso del método de la union de intereses aseguraron que es congruente
con el modelo del costo histérico y que eliminar el método de la unién de intereses
seria un paso hacia la adopcion de un modelo del valor razonable. Argumentaban que
antes de eliminar el método de la unidn de intereses, el FASB debe resolver el debate
mas amplio sobre si adopta un modelo del valor razonable en lugar del modelo del
costo historico. E1 FASB no estuvo de acuerdo, indicando que, con independencia de
las ventajas del modelo del valor razonable, el método de la unién de intereses es una
aberracion que es incongruente con el modelo del costo historico.

Aunque el modelo del costo historico se describe con frecuencia como “basado en la
transaccion”, el modelo del valor razonable también registra todas las transacciones.
En ambos modelos, las transacciones se reconocen sobre la base de los valores
razonables intercambiados en la fecha de la transaccion. Por el contrario, el método
de la unién de intereses no da lugar al reconocimiento en los registros de la entidad
combinada de los valores intercambiados, en su lugar, solo se reconocen los importes
en libros de las entidades predecesoras. No registrar dichos valores puede afectar de
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forma adversa a la relevancia y fiabilidad de los estados financieros de la entidad
combinada en los anos—e incluso décadas—venideras. Por dichas razones, ambos
consejos concluyeron que el método de unioén de intereses es incongruente con el
modelo del costo historico. Requerir la utilizacion del método de la adquisicion no es
un paso hacia la adopcion de un modelo del valor razonable. Més bien, elimina una
excepcion al modelo del costo histérico y requiere la contabilizacion de los activos
adquiridos y los pasivos asumidos en una combinacion de negocios en congruencia
con otras adquisiciones de activos o incrementos en pasivos.

Informacion a revelar una respuesta no adecuada

Al insistir en que el método de la uniéon de intereses debe mantenerse, unos pocos
comentaristas al Proyecto de Norma 1999 dijeron que cualquiera de los problemas
percibidos por tener dos métodos de contabilizaciéon podria abordarse mejorando la
informacion a revelar en las notas a los estados financieros. Sin embargo, por lo
general no especificaron cuales debian ser dichas revelaciones y cémo ayudarian a
superar los problemas de comparabilidad que inevitablemente provoca el tener dos
métodos.

El FASB consider¢ si la mejora de la informacion pudiera compensar las deficiencias
del método de la union de intereses, pero dudd de la utilidad de practicamente
cualquier tipo de revelacion que iba a quedar por debajo de los resultados que se
hubieran obtenido utilizando el método de la adquisicion para contabilizar la
combinacion de negocios. Proporcionar revelaciones que permitiesen a los usuarios
de los estados financieros determinar qué resultados se habrian tenido en las
transacciones contabilizadas por el método de la adquisicion hubiera sido una
solucion costosa que plantea la cuestion de porqué no se ha utilizado, en primer lugar,
el método de la adquisicion para contabilizar la transaccion. Por tanto, el FASB
rechazo la mejora de la informacion a revelar como una alternativa viable.

No beneficioso en términos de costo

Algunos de los constituyentes de los consejos citaron consideraciones costo-beneficio
como razon para mantener el método de la union de intereses. Argumentaron que el
método de la uniéon de intereses es un medio mas rapido y menos caro para
contabilizar una combinaciéon de negocios porque no requiere que una entidad
contrate a expertos tasadores para valorar los activos con el objeto de contabilizarlos.

Otros constituyentes estaban a favor de eliminar el método de la unién de intereses
por razones de costo-beneficio. Algunos argumentaron que el método de la unioén de
intereses provoca que los preparadores de los estados financieros, auditores,
reguladores y otros pierdan tiempo improductivamente tratando con los criterios
detallados requeridos por la NIC 22 o la Opinion APB 16 al intentar que
determinadas combinaciones de negocios cumplan las condiciones del método de la
union de intereses. Otros indicaron que utilizar el método de la adquisicion para
contabilizar todas las combinaciones de negocios eliminaria la gran cantidad de guias
interpretativas necesarias para acomodar el método de la union de intereses. También
dijeron que los beneficios derivados de convertir al método de la adquisicion en el
unico método para las combinaciones de negocios compensarian significativamente
cualquier cuestion que pudiera surgir de contabilizar las excepcionales fusiones
auténticas y fusiones entre iguales por el método de la adquisicion.
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Los dos consejos concluyeron que requerir un inico método de contabilizacion es
preferible porque tener mas de un método podria dar lugar a mayores costos
asociados con la aplicacion, auditoria, exigencia por ley y analisis de la informacion
producida por diferentes métodos. Las conclusiones del IASB sobre los beneficios y
costos se discuten mas detalladamente en los parrafos FC435 a FC439.

Las consecuencias econdmicas percibidas no son una
razon valida para la retencion

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma 3 y al Proyecto de Norma
1999 a favor de mantener el método de la uniéon de intereses citaron factores
relacionados con consideraciones de politica publica y otras consecuencias
econdmicas percibidas de eliminarlo. Algunos argumentaron que la eliminacion del
método de la union de intereses requiere que algunos inversores se ajusten a
diferentes medidas del rendimiento, afectando potencialmente de forma negativa a las
valoraciones de mercado en ciertos sectores industriales durante el periodo de
transicion. Otros argumentaron que imposibilitaria la deseable consolidacion en
algunos sectores industriales, reduciendo el importe de capital que se desplaza a
dichos sectores industriales, ralentizando el desarrollo de nueva tecnologia y
afectando a la cultura empresarial. Algunos argumentaron que eliminar el método de
la unién de intereses reduciria para algunas agencias reguladoras las opciones
disponibles y probablemente requeriria que las entidades reguladas mantuvieran un
segundo conjunto de registros contables.

Otros comentaristas no compartian dichas opiniones. Algunos dijeron que dado que
las combinaciones de negocios son (o deben ser) motivadas por consideraciones
econdmicas y no contables, los acuerdos econdémicos solidos deberian realizarse
independientemente del método utilizado para contabilizarlos. Otros indicaron que la
comunidad financiera valora las combinaciones de negocios en términos de los
valores razonables en lugar de en términos de los valores en libros; por tanto, dichas
transacciones deben reconocerse inicialmente en los estados financieros a valor
razonable.

Los dos consejos han mantenido tradicionalmente que las normas deben ser neutrales,
no deben estar sesgadas para favorecer un conjunto econdmico de intereses frente a
otro. La neutralidad es la ausencia de sesgos que buscan lograr un resultado
predeterminado o inducir a un comportamiento especifico. La neutralidad es un
elemento esencial de la informacion util para la toma de decisiones porque la
informacion financiera sesgada no puede representar fielmente un fendémeno
econdmico. Las consecuencias de una nueva norma de informacion financiera
pueden, de hecho, ser negativas para algunos intereses tanto en el corto como en el
largo plazo. Pero la difusion de informacion no fiable y potencialmente equivoca es,
a largo plazo, perjudicial para todos los intereses.

Ambos consejos rechazaron la opinion de que el método de la unidon de intereses
debiese mantenerse porque su eliminacién pudiese generar consecuencias adversas
para algunos intereses econdmicos. Los requerimientos contables para las
combinaciones de negocios no deben buscar fomentar o desalentar las combinaciones
de negocios. En lugar de ello, dichas normas deben producir informacion no sesgada
sobre dichas combinaciones que sea util para los inversores, acreedores y otros en la
toma de decisiones econdmicas sobre la entidad combinada.
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El método de la adquisicion errores reparados

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma 3 y al Proyecto de Norma
1999 apoyaron mantener el método de la union de intereses por los problemas
percibidos asociados con el método de la adquisicion. La mayoria de dichos
comentarios se centraron en los efectos de la amortizacion de la plusvalia.

Los dos consejos concluyeron que el método de la union de intereses falla tanto por
su base que no garantiza el mantenimiento, independientemente de los problemas
percibidos con el método de la adquisicion. Los consejos también observaron que el
problema citado con mas frecuencia se resuelve a través del requerimiento de la
NIC 36 Deterioro del Valor de los Activos y el Documento del FASB N° 142
Plusvalia y Otros Activos Intangibles (SFAS 142) de comprobar el deterioro del valor
de la plusvalia y reconocer una pérdida si esta deteriorado en lugar de amortizar la
plusvalia.

El método del nuevo comienzo

En el método del nuevo comienzo, se considera que ninguna de las entidades que se
combinan sobrevive a la combinacion como una entidad independiente que informa.
En su lugar, la combinacion se considera como una transferencia de los activos netos
de las entidades que se combinan a una nueva entidad que asume el control sobre
ellos. La historia de la nueva entidad, por definicion, comienza con la combinacion.

En la primera parte de sus respectivos proyectos de combinaciones de negocios, tanto
el IASB como el FASB reconocieron que podria utilizarse el método del nuevo
comienzo para contabilizar las combinaciones de negocios relativamente
excepcionales que no cumplen las condiciones de una adquisicion. Dicha
combinacion puede definirse como una en la que no puede identificarse a la
adquirente o como una en la que la adquirente se modifica de forma sustancial con la
transaccion. Sin embargo, los consejos indicaron que dichas transacciones se han
estado contabilizado por el método de la adquisicion y decidieron no cambiar dicha
practica.

Ni el IASB ni el FASB tienen en sus agendas un proyecto que considere el método
del nuevo comienzo. Sin embargo, ambos consejos expresaron su interés en
considerar conjuntamente si la formacion de negocios conjuntos y algunas
formaciones de nuevas entidades en combinaciones de negocios entre multiples
partes deben contabilizarse con el método del nuevo comienzo. En funcion de las
prioridades relativas de dicho tema y otros temas pendientes en sus agendas cuando
tengan tiempo disponible, los consejos podrian emprender un proyecto conjunto para
considerar dichos temas en una fecha futura.

Alcance

FC58

Las normas revisadas excluyen de su alcance algunas transacciones que también se
excluyen del alcance de la NIIF 3 y del SFAS 141. Sin embargo, las normas
revisadas incluyen en su alcance combinaciones en las que intervienen solo entidades
mutualistas y combinaciones logradas solo mediante un contrato, que estaban
excluidas del alcance de la NIIF 3 y el SFAS 141. Los parrafos FC59 a FC79
discuten las razones de los consejos para dichas conclusiones.

© IFRS Foundation B265



NIIF 3 FC

FC59

FC60

FCeé1

FC62

Negocios conjuntos y combinaciones de
entidades bajo control comun

La formacion de negocios conjuntos y las combinaciones de entidades bajo control
comin se excluyen del alcance de las normas revisadas. Dichas transacciones
también estaban excluidas del alcance de la NIIF 3 y del SFAS 141, y los consejos
continuaron creyendo que los temas relacionados con estas combinaciones estaban
adecuadamente excluidos del alcance de este proyecto. Los consejos son conscientes
de que nada que haya sucedido desde que se emitieron la NIIF 3 y el SFAS 141
sugiere que las normas revisadas deban retrasarse para abordar la contabilizacion de
dichos sucesos.

Al desarrollar la NIIF 3, el IASB consider6 si deberia modificar la definicion de
control conjunto en la NIC 31 Participaciones en Negocios Conjuntos* porque estaba
preocupado de que su decision de eliminar el método de la union de intereses creara
incentivos para que las combinaciones de negocios se estructuraran para cumplir la
definicion de negocio conjunto. Después de considerar los comentarios a la
definicion propuesta en el Proyecto de Norma 3, el IASB reviso su definicion de
control conjunto en la NIC 31 para aclarar que:

(a) No es necesario el consentimiento unanime sobre todas las decisiones
financieras y de operacion para que un acuerdo cumpla la definicion de negocio
conjunto—solo con el consentimiento unanime sobre las decisiones estratégicas
es suficiente.

(b) En ausencia de un acuerdo contractual que requiera el consentimiento unanime
para decisiones estratégicas financieras y de operacion, una transaccion en la
que los propietarios de negocios multiples acuerdan combinar sus negocios en
una entidad (en ocasiones también denominada como combinaciones por
absorcion) debe contabilizarse por el método de la adquisicion. El
consentimiento mayoritario en dichas decisiones no es suficiente.

Al desarrollar el SFAS 141, el FASB indicd que los constituyentes consideran las
guias del parrafo 3(d) de la Opinién APB N° 18 EI Método de Contabilizacion de la
Participacion para Inversiones en Acciones Comunes, para evaluar si una entidad es
un negocio conjunto, y decidi®6 no cambiar esa practica en su proyecto de
combinaciones de negocios.

Organizaciones no lucrativas

El FASB también decidi6 excluir del alcance del SFAS 141(R) las combinaciones de
negocios de organizaciones no lucrativas y las adquisiciones de negocios lucrativos
por organizaciones no lucrativas. Algunos aspectos de las combinaciones de
organizaciones no lucrativas son diferentes de las combinaciones de entidades de
negocios. Por ejemplo, no se puede presumir que las combinaciones de
organizaciones que sirven al interés publico sean necesariamente transacciones de
intercambio en las que las partes interesadas intercambian valores iguales. Por esa
razén, el FASB estd abordando la contabilizacion de las combinaciones de
organizaciones no lucrativas en un proyecto independiente. Este publico un proyecto
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La NIIF 11 Acuerdos Conjuntos, emitida en mayo de 2011, sustituy6 la NIC 31.
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de norma en octubre de 2006 que aborda la contabilizacion de combinaciones de
organizaciones no lucrativas.

Con generalidad las NIIF no tienen limitaciones al alcance para actividades sin animo
de lucro en el sector publico o privado. Aunque las NIIF estan desarrolladas para
entidades con orientacion lucrativa, puede requerirse que una entidad no lucrativa, o
elegir, la aplicacion de las NIIF. No es necesaria una exclusion de alcance para las
combinaciones de organizaciones no lucrativas.

Combinaciones de entidades mutualistas

Durante las deliberaciones conducentes al SFAS 141, el FASB concluyd que las
combinaciones que implican solo a entidades mutualistas deben contabilizarse
también utilizando el método de la adquisicion pero decidié no exigir su utilizacion
hasta que el FASB hubiera considerado cuestiones de implementacion que surgen
sobre la aplicacion de dicho método. De forma similar, la NIIF 3 no requiere la
utilizacion del método de la adquisicion para combinaciones de entidades
mutualistas, aunque el IASB también concluyd que el método de la adquisicion era el
adecuado para dichas combinaciones. En su lugar, como parte de la primera fase de
su proyecto de combinaciones de negocios, el IASB publicé un proyecto de norma de
las propuestas de modificaciones de la NIIF 3—Combinaciones Solo Mediante un
Contrato o que Impliquen a Entidades Mutualistas, que proponia un enfoque
intermedio para la contabilizacion de dichas combinaciones hasta que el IASB
hubiese considerado los aspectos relacionados con la implantacion en la segunda fase
de su proyecto. A la vista de los comentarios de los que respondieron, el IASB
decidié no proceder con las propuestas del proyecto de norma, principalmente por
razones de tiempo y la consideracion inminente de dichos temas en la segunda fase
de este proyecto.

Después de la emision del SFAS 141, el FASB comenz6 un proyecto conjunto con el
Consejo de Normas de Contabilidad Canadiense (AcSB). El objetivo de dicho
proyecto era desarrollar guias para las combinaciones entre dos o mas entidades
mutualistas. En octubre de 2001 el FASB y el AcSB mantuvieron una mesa redonda
de debate con representantes de bancos de caracter mutualista, cooperativas de
crédito, cooperativas y otras entidades mutualistas. En enero de 2004 el FASB se
reunid con representantes de organizaciones cooperativas y otras entidades
mutualistas para discutir sus conclusiones provisionales y las preocupaciones
especificas sefialadas por los constituyentes. Ademas, el FASB realizo visitas de
campo a tres entidades mutualistas en 2004.

Unos pocos participantes de dichas reuniones indicaron su preferencia por el método
del nuevo comienzo como una alternativa al método de la adquisicién para
determinadas fusiones, en especial para aquéllas en las que es dificil identificar a la
adquirente. En ambas ocasiones, sin embargo, dichos participantes reconocieron los
costos y dificultades practicas que conllevaria la alternativa del nuevo comienzo,
especialmente para las entidades con combinaciones recurrentes. Después de
considerar dichos puntos de vista, el FASB concluyé que ninguna de las ventajas
potenciales de utilizar el método del nuevo comienzo para algunas combinaciones de
entidades mutualistas hubiera compensado las desventajas de tener dos métodos de
contabilizacion.

Durante las deliberaciones que dieron lugar al Proyecto de Norma 2005, algunos
representantes de entidades mutualistas reiteraron sus preocupaciones expresadas en
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el desarrollo del SFAS 141 sobre requerir la contabilizacion por el método de la
adquisicion para todas las combinaciones de entidades mutualistas. Gran parte de
dichos constituyentes reiteraron preocupaciones de politicas publicas similares a las
discutidas en los parrafos FC49 a FC52. Por ejemplo, algunos dijeron que eliminar el
método de la union de intereses podia impedir combinaciones deseables y reducir el
importe del capital que se desplaza a sus sectores industriales. Ellos sugirieron, por
ejemplo, que el requerimiento de identificar una adquirente puede impedir fusiones
entre entidades mutualistas vecinas cuando tanto los hechos como la apariencia de
una fusion entre iguales son de gran importancia para sus directores, miembros y
comunidades. Los consejos no consideraron dichos argumentos suficientes por las
mismas razones discutidas en los parrafos FC49 a FC52.

Aunque las entidades mutualistas tienen caracteristicas especificas que las distinguen
de otras entidades de negocios, los consejos indicaron que los dos tipos de entidades
también tienen muchas caracteristicas en comtn. Los consejos también observaron
que las motivaciones economicas de las combinaciones de entidades mutualistas,
tales como proporcionar a sus constituyentes un rango, o acceso, mas amplio a
servicios y ahorros de costos a través de economias de escala, son similares a las de
combinaciones de otras entidades de negocio. Por ejemplo:

(a) Aunque las entidades mutualistas generalmente no tienen accionistas en el
sentido tradicional de inversor-propietario, son en efecto “propiedad” de sus
miembros y estan en el negocio para servir a sus miembros u otros grupos de
interés. Al igual que otros negocios, las entidades mutualistas se esfuerzan por
proporcionar a sus miembros una rentabilidad financiera o beneficio. Una
entidad de caracter mutualista generalmente lo realiza centrandose en
proporcionar a sus miembros sus productos y servicios a menores precios. Por
ejemplo, el beneficio proporcionado por una cooperativa de crédito puede ser
una tasa de interés menor en un préstamo que la que podria obtenerse a través
de una institucion financiera de inversor-propietario. En una cooperativa de
compra al por mayor, el beneficio puede ser los menores costos netos, después
de reflejar dividendos de patrocinio a los miembros de la cooperativa.

(b) Los intereses de los miembros en una entidad de caracter mutualista son por lo
general intransferibles al igual que otras participaciones en la propiedad. Sin
embargo, por lo general incluyen el derecho a compartir los activos netos de la
entidad de caracter mutualista en caso de su liquidacién o conversion en una
entidad con otra forma.

(¢) Un porcentaje mas alto de las combinaciones de entidades mutualistas que de
las combinaciones de otro tipo de entidades de negocio tienen lugar sin un
intercambio de efectivo u otra contraprestacion que se pueda medir facilmente,
pero estas combinaciones no son exclusivas de las entidades mutualistas.
Combinaciones de negocios de otras entidades, en especial de entidades no
cotizadas, también tienen lugar sin un intercambio de efectivo u otra
contraprestacion que se pueda medir facilmente.

Asi, los consejos concluyeron que los atributos de las entidades mutualistas no son
suficientemente diferentes de los de otras entidades para justificar una contabilizacion
diferente para dichas combinaciones de negocios. Los consejos también concluyeron
que los beneficios de requerir que las combinaciones de entidades mutualistas sean
contabilizadas por el método de la adquisicion justifican los costos relacionados. Por
tanto, las combinaciones de entidades mutualistas fueron incluidas en el alcance del
Proyecto de Norma 2005.
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Muchos de los que respondieron al Proyecto de Norma 2005 comentaron sobre las
combinaciones de entidades mutualistas que estaban en contra de incluirlas en el
alcance de las normas revisadas y por tanto de requerir que se contabilizaran por el
método de la adquisicion. Los que respondieron estaban en contra del uso del método
de la adquisicién por razones conceptuales, practicas y de costo-beneficio. Por
ejemplo, algunos dijeron que una combinaciéon que implique solo a entidades
mutualistas es una “verdadera union de intereses” y que el método de la adquisicion
no reflejaria los aspectos econémicos de la transaccion. Algunos también dijeron que
en muchas ocasiones seria dificil identificar a la adquirente. Algunos también
indicaron que en muchas combinaciones de entidades mutualistas la ausencia de una
contraprestacion transferida que se pueda medir facilmente haria necesario utilizar
otras técnicas de valoracion para desarrollar los valores razonables necesarios para
aplicar el método de la adquisicion. Por dichas razones, los comentaristas también
dijeron que utilizar el método de la adquisicion para las combinaciones de entidades
mutualistas no seria beneficioso en términos de costos. Los que respondieron
propusieron otros métodos para contabilizar las entidades mutualistas, incluyendo el
método de la unioén de intereses, el método del nuevo comienzo y un método de
activos netos que era lo mismo que la version modificada del método de la
adquisicion propuesto por el IASB en su proyecto de norma mencionado en el
parrafo FC64.

Al considerar dichos comentarios, los consejos indicaron que las razones de los
comentaristas para justificar sus objeciones en contra del método de la adquisicion
eran por lo general los mismos factores discutidos en los parrafos FC67 y FC68. Por
las mismas razones discutidas en dichos parrafos, los consejos afirmaron su
conclusion de que los atributos de las entidades mutualistas no son suficientemente
diferentes de las entidades propiedad de inversores para justificar un método
diferente de contabilizacion para las combinaciones de entidades mutualistas. Los
consejos también indicaron que, independientemente de las intenciones de las
entidades que se combinan, el resultado general de una combinacion que involucra
solo a entidades mutualistas es que una entidad obtiene el control sobre otra entidad
(o entidades). Por ello, las combinaciones que involucran solo a entidades mutualistas
se incluyen en el alcance de las normas revisadas.

Algunos representantes de entidades mutualistas sugirieron que las normas revisadas
deben permitir que se informe sobre una adquisicion de una entidad mutualista como
un incremento en las ganancias acumuladas de la adquirente (entidad combinada)
como se ha hecho en la practica de acuerdo con la contabilizacion del método de la
union de intereses. Los consejos observaron que en una combinacion de negocios de
dos entidades propiedad de inversores en las que la adquirente emite sus acciones de
patrimonio como contraprestacion por todas las acciones de patrimonio de la entidad
adquirida, el valor razonable del patrimonio de la adquirida se reconoce como una
agregacion al patrimonio de la adquirente—por lo general como un incremento en las
acciones ordinarias y capital del adquirente. Por tanto, el patrimonio (activos netos)
de la entidad combinada aumenta por la adquisicion de la entidad adquirida (y el
valor razonable de sus activos netos), pero las ganancias acumuladas de la adquirente
no se ven afectadas. Los consejos concluyeron que las combinaciones de negocios
entre dos entidades propiedad de inversores son economicamente similares a las que
tienen lugar entre dos entidades mutualistas en las que la adquirente emite
participaciones de los miembros en el patrimonio para todas las participaciones en el
patrimonio de los miembros de la entidad adquirida. Por tanto, los consejos
concluyeron que dichas transacciones similares deben informarse de forma similar.
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Por tanto, las normas revisadas aclaran que si la Ginica contraprestacion intercambiada
es la participacion en el patrimonio de los miembros de la adquirida por
participaciones en el patrimonio de los miembros de la adquirente (o la participacion
en el patrimonio de los miembros de la nueva entidad combinada), el importe de los
activos netos de la adquirida se reconoce como una agregacion directa al capital o
patrimonio, no como ganancias acumuladas (parrafo B47 de la NIIF 3 revisada).

Durante las nuevas deliberaciones de los consejos del Proyecto de Norma 2005,
algunos representantes de las entidades mutualistas también propusieron que el
importe total de los activos netos de la adquirida reconocido de acuerdo con las
normas revisadas debe considerarse como una ganancia en una compra en términos
muy ventajosos. Argumentaron que el intercambio de las participaciones en el
patrimonio de los miembros en, al menos, algunas formas de entidades mutualistas no
constituye una contraprestacion porque las participaciones que la adquirente
transfiere no tienen un valor econémico. Los consejos no estuvieron de acuerdo,
indicando que una entidad de caracter mutualista—la adquirida—no estaria
presumiblemente dispuesta a transferir sus activos netos al control de otra—Ia
adquirente—a cambio de ningun valor.

El FASB también considerd preocupaciones mas especificas de los representantes de
cooperativas de crédito sobre las consecuencias economicas adversas para dichas
entidades. Estos representantes argumentaron que requerir la aplicacion del método
de la adquisicion impediria consolidaciones en ese sector industrial y podria falsear la
solidez financiera y capital regulado de dos cooperativas de crédito que combinan sus
operaciones. Destacaron que en Estados Unidos, la ley federal aplicable define el
valor neto de las cooperativas de crédito como el “saldo de las ganancias acumuladas
de la cooperativa de crédito, determinadas segin los principios contables
generalmente aceptados”. Dado que la definicion legal de valor neto es mas limitado
que la de patrimonio segin los PCGA de Estados Unidos, expresaron su
preocupacion porque la exclusién del patrimonio de una cooperativa de crédito
adquirida de las ganancias acumuladas de la entidad combinada podria hacer que
pareciese que una entidad combinada con solidez financiera no tuviera dicha solidez.
Por ello, sugirieron que se debe permitir a las cooperativas de crédito continuar
informando sobre el patrimonio de una entidad de caracter mutualista adquirida como
una suma de ganancias acumuladas de la entidad combinada. Al FASB no le
convencieron dichos argumentos, considerd que el Documento 141 (R) no afectara a
la capacidad de las cooperativas de crédito de reestructurarse y combinarse con otras
cooperativas de crédito.

Ademas, los constituyentes dijeron al FASB que el nimero de combinaciones de
cooperativas de crédito en las que el calculo del valor neto legal puede verse
significativamente afectado es pequefio cualquier afio. EIl FASB también destacé que
aspectos de regulacion de las cooperativas de crédito y de otras entidades y las
necesidades de sus reguladores son temas que van mas alla del proposito de los
estados financieros. El Documento de Conceptos 2 del FASB establece que una
caracteristica necesaria e importante de la informacion contable es la neutralidad. En
el contexto de las combinaciones de negocios, la neutralidad significa que las normas
contables no deben incentivar o desincentivar las combinaciones de negocios, en su
lugar deben proporcionar informacion sobre dichas combinaciones que es fiel con el
suceso tratado. E1 FASB observo que su objetivo de politica ptblica es emitir unas
normas contables que den lugar a una representacion de la informacion financiera
neutral, representativa y fiel. Eliminar la utilizacion del método de la union de
intereses para todas las entidades y requerir a todas las entidades, incluyendo a las
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entidades mutualistas, informar del incremento resultante directamente en el
patrimonio distinto de las ganancias acumuladas es congruente con dicho objetivo de
politica publica.

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma 2005 dijeron que las
cooperativas no cumplen la definicion de una entidad de caracter mutualista y que las
cooperativas son suficientemente diferentes de otras entidades para que se justifique
un método diferente de contabilizacion para las combinaciones que solo involucren a
cooperativas. Para apoyar su punto de vista, citaron factores tales como las
diferencias en las caracteristicas legales y los diferentes propositos de las
cooperativas, ademas de proporcionar beneficios econéomicos a los miembros.

Los consejos consideraron que las diferencias entre, por ejemplo, una cooperativa
que proporciona electricidad a sus miembros en un area rural y otro tipo de entidades
mutualistas, como una compafiia mutualista de seguros. Los consejos reconocieron
diferencias especificas entre los dos tipos de entidades, por ejemplo, la cooperativa
emite acciones a los miembros y la compaiiia de seguros mutualista no. Ademas, el
objetivo de la cooperativa puede incluir proporcionar mas beneficios sociales y
culturales a su comunidad ademas de los beneficios econdémicos proporcionados a sus
miembros de lo que lo hace otro tipo de entidad de caracter mutualista. Sin embargo,
los consejos concluyeron que las cooperativas por lo general proporcionan beneficios
econdmicos directos o indirectos directamente a sus miembros como dividendos y
menores costos de los servicios, incluyendo créditos, u otros productos Los consejos
concluyeron que dichas diferencias en el importe de los beneficios sociales y
culturales que una entidad pretende proporcionar no justifica una conclusion de que
las entidades cooperativas sean suficientemente diferentes de otras entidades
mutualistas y que no cumplen con la definicion de entidad de caracter mutualista de
las normas revisadas. Por tanto, las cooperativas se incluyen en la definicién de una
entidad de caracter mutualista en las normas revisadas.

Combinaciones logradas solo mediante un
contrato

Los consejos también concluyeron que las combinaciones de negocios logradas solo
mediante un contrato deben incluirse en el alcance de las normas revisadas. Dichas
combinaciones no estaban incluidas en el alcance de la NIIF 3 ni el SFAS 141,
aunque los consejos entendieron que la practica generalizada en Estados Unidos era
contabilizarlas de acuerdo con el SFAS 141. Por ejemplo, en el EITF Issue 97-2
Aplicacion del Documento FASB N° 94 y la Opinion APB N° 16 a Entidades de
Gestion de Practicas Médicas y Otras Entidades con Acuerdos Contractuales de
Gestion, el Equipo de Trabajo alcanzé el consenso de que una transaccion en que las
entidades de gestion de practicas médicas ejecuta un acuerdo de gestiéon con la
practica médica debe contabilizarse como una combinacion de negocios.
Técnicamente, dicha transaccion no cumpliria la definicion de una combinacion de
negocios segun la Opinion 16 o el SFAS 141 porque la entidad de gestion de practica
médica no adquiere ni participaciones en el patrimonio en, o los activos netos de, la
préctica médica.

Los consejos entienden que pueden surgir dificultades de la aplicacion del método de
la adquisicién a combinaciones logradas solo mediante un contrato. En especial,
dichas combinaciones de negocios normalmente no conllevan el pago de una
contraprestacion que se pueda medir facilmente y en circunstancias excepcionales
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puede ser dificil identificar a la adquirente. Sin embargo, como con las
combinaciones de entidades mutualistas y por las razones discutidas anteriormente,
los consejos concluyeron que el método de la adquisicion puede y debe ser aplicado
en la contabilizacion de dichas combinaciones de negocios. Para alcanzar dicha
conclusion, los consejos también concluyeron que en una combinacion de negocios
lograda solo mediante un contrato:

(a) Las dificultades para identificar a la adquirente no son razon suficiente para
justificar un tratamiento contable diferente, y no son necesarias guias
adicionales para identificar a la adquirente de las combinaciones logradas solo
mediante un contrato.

(b) En los Estados Unidos, dichas transacciones se contabilizan actualmente por el
método de la adquisicion y no se han encontrado dificultades insuperables.

(¢) La determinacion del valor razonable de los activos identificables adquiridos y
los pasivos asumidos y el calculo la plusvalia relacionada debe ser congruente
con las decisiones alcanzadas en la segunda fase del proyecto.

Aplicacion del método de la adquisiciéon
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El Proyecto de Norma 2005 identifica cuatro pasos en la aplicacion del método de la
adquisicion, y discute los requerimientos para aplicar el método de la adquisicion en
términos de dichos pasos:

(a) identificacion de la adquirente;

(b) determinacion de la fecha de adquisicion;

(¢) medicion del valor razonable de la adquirida; y

(d) medicion y reconocimiento de los activos adquiridos y pasivos asumidos.

Por el contrario, las normas revisadas indican (parrafo 5 de la NIIF 3 revisada) que la
aplicacion del requiere:

(a) identificacion de la adquirente;
(b) determinacion de la fecha de adquisicion;

(c) reconocimiento y medicion de los activos identificables adquiridos, las
obligaciones asumidas y cualquier participacion no controladora de la
adquirida; y

(d) reconocimiento y medicion de la plusvalia o ganancia por compra en términos
muy ventajosos.

Los principales cambios en la lista de pasos al aplicar el método de la adquisicion son
la eliminacion de la medicion del valor razonable de la entidad adquirida como un
todo y la inclusion del reconocimiento y medicion de la plusvalia como un paso
separado. La principal razén de dichos cambios es la decision de los consejos de
centrarse en la medicién de los componentes de la combinacién de negocios,
incluyendo cualquier participacion no controladora de la adquirida, en lugar de medir
el valor razonable de la adquirida como un todo. Los consejos observaron que ni los
requerimientos del Proyecto de Norma 2005 ni los de las normas revisadas para la
aplicacion del método de la adquisicion dan lugar a una medicion del valor razonable
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ni de la adquirida como un todo ni de las participaciones de la adquirente en la
adquirida. Por ejemplo, las normas revisadas no prevén el reconocimiento de una
pérdida si la adquirente paga en exceso a la adquirida, es decir si el valor razonable
en la fecha de adquisicion de las contraprestaciones transferidas excede el valor
razonable en la fecha de adquisicion de las participaciones de la adquirente en la
adquirida. La decision del IASB de permitir que una adquirente elija medir cualquier
participacion no controladora en la adquirida a valor razonable o sobre la base de su
participacion proporcional en los activos netos identificables de la adquirida anade
otra diferencia potencial entre los resultados de aplicar los requerimientos de la
NIIF 3 y medir el valor razonable en la fecha de adquisicion de la adquirida como un
todo. (Véanse en los parrafos FC209 a FC221 el debate de las razones por las que el
IASB dispuso dicha opcion.) Los parrafos FC330 y FC331 discuten las razones por
las que las normas revisadas también eliminan la presuncion relacionada del Proyecto
de Norma 2005 segtn el cual la contraprestacion transferida como intercambio a la
adquirida mide el valor razonable de las participaciones de la adquirente en la
adquirida.

Identificacién de la adquirente

La decision de los consejos de que todas las combinaciones de negocios dentro del
alcance de las normas revisadas sean contabilizadas por el método de la adquisicion
implica que la adquirente debe identificarse en todas las combinacion de negocios.

El IASB y el FASB desarrollaron por separado guias para la identificacion de la
adquirente que aparecen en la NIIF 3 y el SFAS 141, respectivamente. Los parrafos
FC84 a FC92 discuten el desarrollo del FASB de las guias del SFAS 141 y los
parrafos FC93 a FC101 discuten el desarrollo del IASB de las guias en la NIIF 3. Los
parrafos FC102 a FC105 discuten las consideraciones conjuntas de los consejos en
como identificar la adquirente en una combinacion de negocios en la segunda fase de
sus proyectos conjuntos sobre combinaciones de negocios.

Desarrollo de las guias del SFAS 141

Las guias del SFAS 141 sobre la identificacion de la adquirente se centran en los
tipos de combinaciones de negocios incluidos en su alcance, que excluyen las
transacciones en las que una entidad obtiene el control sobre una o mas entidades por
medios distintos a transferir activos, a incurrir en pasivos o a emitir participaciones
en el patrimonio. Por tanto, el SFAS 141 no incluye guias generales en las que la
entidad que obtiene el control es la adquirente, aunque ese fue el efecto de la guias
para las combinaciones dentro de su alcance.

El desarrollar su Proyecto de Norma 1999, el FASB confirm¢ las guias en la Opinion
APB 16 en las que en una combinacion de negocios efectuada principalmente a
través de la distribucion de efectivo u otros activos o a través de incurrir en pasivos,
la adquirente es por lo general la entidad que distribuye efectivo u otros activos o
asume o incurre en pasivos. El FASB consideré varias sugerencias sobre los factores
que deben considerarse para identificar a la adquirente en una combinaciéon de
negocios efectuada a través del intercambio de participaciones en el patrimonio. Las
guias propuestas en el Proyecto de Norma 1999 reflejaban la conclusion del FASB
segun la cual al identificar a la adquirente deben considerarse todos los hechos y
circunstancias pertinentes, en especial los relativos a los derechos de voto de la
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entidad combinada después de la combinacion. Dicha proposicion de guias decia que
para determinar qué grupo de accionistas retiene o recibe una parte mayor de los
derechos de voto en la entidad combinada debe considerarse la existencia de acuerdos
de voto inusuales o especiales y opciones, certificados para compra de acciones
(warrants) o valores convertibles. Ademas, factores relacionados con la composicion
del consejo de directores y grupo de altos cargos de la entidad combinada deben
considerarse y ponderarse igualmente con los factores relacionados con los derechos
de voto.

Los comentaristas al Proyecto de Norma 1999 que comentaron los criterios
propuestos para identificar a la adquirente por lo general estuvieron de acuerdo en
que eran apropiados. Algunos comentaristas dijeron que las guias propuestas eran una
mejora sobre la Opinion APB 16 porque proporcionaba factores adicionales a
considerar en la determinacion de qué grupo de accionistas recibia o retenia la mayor
parte de los derechos de voto en la entidad combinada. Sin embargo, muchos
comentaristas sugirieron mejoras en los criterios propuestos, y algunos sugirieron que
el FASB debia considerar otros criterios.

Algunos comentaristas sugirieron que el FASB debia mantener el enfoque presunto
de la Opinion APB 16 para identificar a la adquirente en las transacciones efectuadas
a través de intercambio de participaciones en el patrimonio. Dicho enfoque presupone
que, en ausencia de evidencia en contrario, la adquirente es la entidad que se combina
cuyos propietarios como un grupo retienen o reciben la mayor parte de los derechos
de voto de la entidad combinada. Otros comentaristas sugirieron que los factores a
considerar para identificar a la adquirente debian disponerse de forma jerarquica.
Algunos de los comentaristas también sugirieron que el FASB deberia proporcionar
guias adicionales explicando como los factores relacionados con derechos de voto
(acuerdos especialmente inusuales de voto y opciones, certificados para compra de
acciones (warrants) o valores convertibles) afectarian a la determinacion de la
adquirente.

Al considerar dichas sugerencias, el FASB observd, al igual que lo hizo en el
desarrollo del Proyecto de Norma 1999, que dado que cada combinacion de negocios
es Unica, los hechos y circunstancias relevantes para identificar a la adquirente en una
combinacion pueden variar siendo menos relevantes en otra. Por tanto, el SFAS 141
no mantiene el enfoque de presuncion de la Opiniéon APB 16 ni proporciona una guia
jerarquica porque ello habria implicado que algunos factores siempre serian mas
importantes que otros en la identificacion de la adquirente. Sin embargo, como
sugirieron los comentaristas, el FASB modifico las guias propuestas para explicar
como influyen algunos de los factores en la identificacion de la adquirente.

El Proyecto de Norma 1999 no propuso requerir una contraprestacion del pago de
una prima sobre el valor de mercado de los valores de patrimonio adquiridos como
evidencia de la identidad de la adquirente. Algunos de los comentaristas al Proyecto
de Norma 1999 dijeron que el pago de una prima es un indicador importante de la
identidad de la adquirente. Una vez reconsiderado, el FASB decidi6 incluir en el
SFAS 141 el pago de una prima como un criterio a considerar en la identificacion de
la adquirente.

Al desarrollar el SFAS 141, el FASB observo que la identificacion de la adquirente
puede ser dificil en algunas combinaciones con multiples partes, especialmente en
aquéllas que pueden no ser adquisiciones pero que se requiere que se contabilicen
como tales. El FASB indicd que en dichas circunstancias podria ser de ayuda
considerar factores adicionales tales como cual de las entidades que inicio la
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combinacion y si los importes registrados en libros de activos, ingresos de
actividades ordinarias y ganancias de una de las entidades que se combinan exceden a
los de otras. Los comentaristas al Proyecto de Norma 1999 por lo general estuvieron
de acuerdo, el SFAS 141 incluy¢ dicha guia.

Ademas, tal como sugirieron los comentaristas, el FASB decidio que el SFAS 141
deberia establecer explicitamente que en algunas combinaciones de negocios, tales
como las adquisiciones inversas, la entidad que emite las participaciones en el
patrimonio puede no ser la adquirente. En las adquisiciones inversas, una entidad
(Entidad A) obtiene la propiedad de los instrumentos de patrimonio de otra entidad
(Entidad B), pero la Entidad A emite suficientes instrumentos de patrimonio con
derecho a voto propios como contraprestacion en la transaccion de intercambio por el
control de la entidad combinada a pasar a los propietarios de la Entidad B.

Si se forma una nueva entidad para emitir instrumentos de patrimonio para efectuar
una combinacion de negocios, el SFAS 141 requeria que una de las entidades que se
combinan que existian antes de la combinacion deba ser identificada como adquirente
por las mismas razones fundamentales que las discutidas en los parrafos FC 98 a
FC101 en el contexto de requerimientos similares de la NIIF 3.

Desarrollo de las guias de la NIIF 3

Como se proponia en el Proyecto de Norma 3, la NIIF 3 mantuvo de la NIC 22 el
principio de que, en una combinacion de negocios contabilizada usando el método de
la adquisicion, la adquirente es la entidad que se combina que obtiene el control de
las otras entidades o negocios que se combinan. El IASB observd que el uso del
concepto de control como el criterio para la identificacion de la adquirente es
congruente con el uso del concepto de control de la NIC 27 Estados Financieros
Consolidados y Separados para definir los limites de la entidad que informa y
proporciona la base para establecer la existencia de una relacion controladora-
subsidiaria.’ La NIIF 3 también mantuvo las guias de la NIC 22 segun las cuales
control es la capacidad para dirigir las politicas financiera y de operacion de otra
entidad, con el fin de obtener beneficios de sus actividades. La NIIF 3 también
proporciona las mismas guias que la NIC 22 para identificar a la adquirente si una de
las entidades que se combinan puede haber obtenido el control incluso si no adquiere
mas de la mitad de los derechos de voto de otra entidad que se combina.

Identificacion de una adquirente en una combinacion de
negocios llevada a cabo mediante un intercambio de
participaciones en el patrimonio

Al desarrollar el Proyecto de Norma 3 y la NIIF 3, el IASB decidié no mantener las
guias de la NIC 22 sobre la identificacion de cudl de las entidades que se combinan es
la adquirente en una adquisicion inversa. La NIC 22 requeria que se trate como
adquirente a la entidad cuyos propietarios controlan la entidad combinada. Dicho
enfoque presume que en una combinacién de negocios efectuada mediante un
intercambio de participaciones en el patrimonio, la entidad cuyos propietarios
controlan la entidad combinada es siempre la entidad con el poder de dirigir las

Los requerimientos de consolidacion de la NIC 27 se derogaron, y se revisé la definicion de control mediante la
NIIF 10 Estados Financieros Consolidados, emitida en mayo de 2011.
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politicas financieras y de operacion de la otra entidad con el fin de obtener beneficios
de sus actividades. El IASB destac6 que puesto que la presuncidén no es siempre
exacta, mantenerla hubiera provocado la derogacion del concepto de control para
identificar a la entidad adquirente.

El IASB destacd que el concepto de control se centra en la relacion entre dos
entidades, en particular, si una entidad tiene el poder de dirigir las politicas financiera
y de operacion de otra con el fin de obtener beneficios de sus actividades. Por tanto,
determinar cudl de las entidades que se combinan tiene, como consecuencia de la
combinacion, la capacidad de dirigir las politicas financiera y de operacion de la otra
con el fin de obtener beneficios de sus actividades es fundamental para identificar a la
adquirente, independientemente de la contraprestacion.

El IASB también observé que en algunas adquisiciones inversas, la adquirente puede
ser la entidad cuyas participaciones en el patrimonio han sido adquiridas y la entidad
que emite es la adquirida. Por ejemplo, una entidad no cotizada puede acordar ser
“adquirida” por una entidad cotizada méas pequefia a través de un intercambio de
participaciones en el patrimonio como medio para obtener la admisién a cotizacion.
Como parte del acuerdo, los directores de la entidad cotizada dimiten y son
reemplazados por los directores nombrados por la entidad no cotizada y sus
anteriores propietarios. E1 IASB observo que en tales circunstancias, la entidad no
cotizada, que es la subsidiaria legal, tiene el poder de dirigir las politicas financiera y
de operacion de la entidad combinada con el fin de obtener beneficios de sus
actividades. Tratar a la subsidiaria legal como la adquirente en tales circunstancias es,
por tanto, congruente con la aplicacion del criterio de control para identificar a la
adquirente. Tratar a la controladora legal como la adquirente en tales circunstancias
situaria a la forma de la transaccion sobre su esencia, proporcionando asi informacion
menos util que la que se proporcionaria usando el concepto de control para identificar
a la adquirente.

Por tanto, el IASB propuso en el Proyecto de Norma 3 que la adquirente en una
combinacién de negocios realizada a través de la emision de participaciones en el
patrimonio debe identificarse considerando todos los hechos y circunstancias
pertinentes para determinar cual de la entidades que se combinan tiene la capacidad
de dirigir las politicas financiera y de operacion de la otra con el fin de obtener
beneficios de sus actividades. Los hechos y circunstancias pertinentes incluyen, pero
no se limitan a, los relativos a las participaciones de propiedad de los propietarios de
las entidades que se combinan. Los que respondieron al Proyecto de Norma 3 por lo
general apoyaron dicho requisito, que era congruente con el requerimiento del
SFAS 141.

Identificacién de una adquirente cuando se constituye una
nueva entidad para llevar a cabo una combinacion de negocios

Si se constituye una nueva entidad con el fin de emitir los instrumentos de patrimonio
para llevar a cabo una combinacion de negocios, el Proyecto de Norma 3 propuso y la
NIIF 3 requiri6 que, se identifique a una de las entidades que se combinan que existia
antes de la combinacion como la adquirente, sobre la base de la evidencia disponible.
Al considerar dicho requerimiento, el IASB identific6 dos enfoques para aplicar el
método de la adquisicion que han sido aplicados en varias jurisdicciones. El primer
enfoque ve las combinaciones de negocios desde la perspectiva de una de las
entidades que se combinan que existian antes de la combinacion. Segun ese enfoque,
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la adquirente debe ser una de las entidades que se combinan que existia antes de la
combinacion, y por tanto no puede ser una nueva entidad formada para emitir
instrumentos de patrimonio para llevar a cabo la combinacion. El segundo enfoque ve
las combinaciones de negocios desde la perspectiva de la entidad que proporciona la
contraprestacion, que puede ser la nueva entidad formada. Segin dicho enfoque, la
adquirente debe ser la entidad que proporciona la contraprestacion. Algunas
jurisdicciones interpretaron que la NIC 22 requeria el primer enfoque; y otras
jurisdicciones interpretaron que la NIC 22 requeria el segundo.

Si se formaba una nueva entidad para emitir instrumentos de patrimonio para efectuar
una combinacion de negocios que involucra a dos o mas entidades distintas,
considerando la combinacion desde la perspectiva de la entidad que proporciona la
contraprestacion daria lugar a que la entidad recién formada aplicase el método de la
adquisicion a cada una de las otras entidades que se combinan. El IASB indic6 que el
resultado seria el mismo que aplicando el método del nuevo comienzo para
contabilizar la combinacion de negocios, lo que potencialmente proporcionaria a los
usuarios de los estados financieros una informaciéon mas relevante que requiriendo
que se tratase como la adquirente a una de las entidades existentes con anterioridad.

El IASB también consideré si tratar como adquirente a una nueva entidad formada
para emitir instrumentos de patrimonio para efectuar una combinacién de negocios
colocaria a la forma de la transaccion sobre su esencia, ya que la nueva entidad puede
no tener sustancia econémica. La formacion de estas entidades estd a menudo
relacionada con aspectos legales, fiscales o de otras contraprestaciones de negocios
que no afectan a la identificacion de la adquirente. Por ejemplo, una combinacion de
dos entidades que se estructura de forma que una entidad dirige la formacion de una
nueva entidad para emitir instrumentos de patrimonio para los propietarios de las dos
entidades que se combinan no es, en esencia, diferente de una transaccion en que una
de las entidades que se combina adquiere directamente a la otra. Por lo tanto, la
transaccion debe contabilizarse de la misma forma que una transaccion en la que una
de las entidades que se combinan adquiere directamente a la otra. Hacer otra cosa
dafiaria tanto la comparabilidad como la fiabilidad de la informacion.

El IASB concluy6 que se proporciona informacion mas ttil sobre la combinacion de
negocios a los usuarios de los estados financieros de una entidad cuando esa
informacion representa fielmente la transaccion que pretende representar. Por tanto,
la NIIF 3 requiere que la adquirente sea una de las entidades que se combinan que
existian antes de la combinacion.

Convergencia y aclaracion de las guias para identificar la
adquirente de la SFAS 141 y la NIIF 3

Las deliberaciones del FASB y del IASB descritas en los parrafos FC84 a FC101
dieron lugar a guias similares pero no idénticas para la identificacion de la adquirente
en la SFAS 141 y la NIIF 3. Pero las guias fueron redactadas de forma diferente, y
los consejos fueron conscientes de que podian surgir diferencias en la identificacion
de la adquirente. Por ello, como parte del esfuerzo por desarrollar una norma comun
para la contabilizacion de las combinaciones de negocios, los consejos decidieron
desarrollar unas guias comunes para identificar la adquirente que fuera de aplicacion
internacional. Por ejemplo, el FASB adopt6 la definicion del IASB de una adquirente
como la entidad que obtiene el control sobre las demas entidades que se combinan, y
ambos consejos decidieron incluir en las normas revisadas una referencia explicita a
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sus otras normas que proporcionan guias para identificar a la adquirente. Dichas
guias, aunque previamente implicitas, no estaba en la SFAS 141. La intencion de los
consejos es cumplir y aclarar sus guias pero no cambiar la sustancia de las
disposiciones para identificar una adquirente proporcionadas previamente en la
SFAS 141 y la NIIF 3.

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma 2005 indicaron que las
definiciones previas del IASB y del FASB de control en sus normas respectivas de
consolidacién son algo diferentes y, en circunstancias excepcionales, pueden dar
lugar a la identificacién de diferentes adquirentes. Los consejos estuvieron de
acuerdo en dicha observacion, pero confirmaron su conclusion del desarrollo del
Proyecto de Norma 2005, que indica que el desarrollo de una definiciéon comtn de
control esté fuera del alcance del proyecto de combinaciones de negocios.

Identificacion de la adquirente en combinaciones de
negocios entre unicamente entidades mutualistas

Los consejos consideraron si las diferencias entre entidades mutualistas y las
entidades que pertenecen a los inversores-propietarios o las diferencias entre
combinaciones de entidades mutualistas y las combinaciones de entidades que
pertenecen a los inversores-propietarios dan lugar a la necesidad de guias diferentes o
adicionales para identificar la adquirente en la combinacion de entidades mutualistas.
El consejo no indic6 ninguna de estas diferencias. Como resultado, los consejos
concluyeron que se debe identificar una adquirente para todas las combinaciones de
negocios, incluyendo aquéllas entre solo entidades mutualistas.

Los consejos también concluyeron que los indicadores para identificar la adquirente
en una combinacion de negocios son aplicables a las entidades mutualistas y no se
necesitan indicadores adicionales para identificar al adquirente en dichas
combinaciones. Ambos consejos reconocieron que pueden surgir dificultades al
identificar la adquirente en combinaciones entre dos entidades mutualistas
virtualmente iguales, pero observo que dichas dificultades también surgen entre
combinaciones de dos entidades que pertenecen a los inversores-propietarios
virtualmente iguales. Los consejos concluyeron que dichas dificultades, que no son
exclusivas de las entidades mutualistas, pueden resolverse en la practica.

Determinacion de la fecha de adquisicion

La NIIF 3 y el SFAS 141 mantuvieron sin reconsiderar las disposiciones de la
NIC 22 y Opinion APB 16, respectivamente, sobre la determinacion de la fecha de
adquisicion. Con una excepcion que se aplica solo al SFAS 141 (véanse los parrafos
FC108 a FC110), que las guias dan lugar a las mismas fechas de adquisicion que las
guias de las normas revisadas.

En la NIIF 3 y en el SFAS 141, las guias sobre la fecha de adquisicion, a la que la
NIIF 3 también denomina fecha de intercambio, fueron incorporadas dentro de las
guias para la determinacion del costo de la adquisicion en lugar de establecerse por
separado. Las normas revisadas aclaran que las guias sobre la fecha de adquisicion
para hacer explicito que la fecha de adquisicion es la fecha en la que la adquirente
obtiene el control sobre la entidad adquirida. Los parrafos FC338 a FC342 discuten
los temas relacionados con la fecha de medicion para valores de patrimonio
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transferidos como contraprestacion en una combinacion de negocios y los cambios en
las normas revisadas a los requerimientos previos sobre el tema.

El FASB también elimino la excepcion de “conveniencia” que el SFAS 141 mantuvo
de la Opinion APB 16 y la alternativa de informacion permitida por el Boletin de
Investigacion Contable n° 51 Estados Financieros Consolidados (ARB 51). El
SFAS 141, parrafo 48, permitia que una adquirente designara una fecha efectiva
distinta de la fecha en la que los activos o participaciones en el patrimonio o pasivos
son asumidos o incurridos (fecha de adquisicion) si también reducia el costo de la
entidad adquirida y el resultado neto tal como requeria dicho parrafo para compensar
el reconocimiento de ingresos antes de que se transfiriese la contraprestacion. El
parrafo 11 del ARB 51 permitia que una adquirente incluyese en la consolidacion una
subsidiaria que habia sido comprada durante el afio como si hubiera sido adquirida al
comienzo del afio y dedujese las ganancias previas a la adquisicion al final del estado
de resultados consolidado.

El FASB concluyé que para representar fielmente la posicion financiera de la
adquirente y el resultado de las operaciones, la adquirente debe contabilizar todas las
combinaciones de negocios en la fecha de adquisicion. En otras palabras, su situacion
financiera debe reflejar los activos adquiridos y pasivos asumidos en la fecha de
adquisicion—ni antes ni después de obtenerlos o asumirlos. Ademas, los estados
financieros de la adquirente para el periodo deben incluir las entradas y salidas de
efectivo, ingresos de actividades ordinarias y gastos y otros efectos de las
operaciones de la adquirida solo tras la fecha de adquisicion.

Muy pocos de los que respondieron al Proyecto de Norma 2005 comentaron las guias
propuestas para determinar la fecha de adquisicion. Aquéllos que lo hicieron por lo
general destacaron temas de practicabilidad relacionados con la eliminacion de la
capacidad de designar una fecha efectiva distinta de la fecha de adquisicion. Los
consejos concluyeron que los efectos en los estados financieros de eliminar dicha
excepcion serian excepcionalmente significativos. Por ejemplo, por conveniencia una
entidad puede desear designar una fecha de adquisicion al final (o al principio) de un
mes, la fecha en la que cierra su contabilidad, en lugar de la fecha real de adquisicion
durante el mes. A menos que sucesos entre la fecha de “conveniencia” y la fecha real
de adquisicion den lugar a cambios significativos en los importes reconocidos, dicha
practica de la entidad cumpliria con los requerimientos de las normas revisadas. Por
tanto, los consejos decidieron mantener las guias en el Proyecto de Norma 2005 sobre
la determinacion de la fecha de adquisicion.

Reconocimiento y medicion de los activos
identificables adquiridos, las obligaciones
asumidas y cualquier participacién no
controladora en la entidad adquirida

Reconocimiento

El principio de reconocimiento de las normas revisadas se establece en el parrafo 10
de la NIIF 3 revisada. Los parrafos FC112 a FC130 discuten las condiciones de
reconocimiento que la adquirente tiene que utilizar en la aplicacion del principio de
reconocimiento. Las normas revisadas también proporcionan guias para reconocer
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activos y pasivos especificos que son discutidas en los parrafos FC131 a FC184. Las
guias de las normas revisadas sobre la clasificacion y designacion de activos
adquiridos y pasivos asumidos se discuten en los parrafos FC185 a FC188, y las
excepciones limitadas al principio de reconocimiento dispuestas en las normas
revisadas se discuten en los parrafos FC263 a FC303.

Condiciones para el reconocimiento

Los consejos decidieron que para lograr un grado razonablemente alto de
congruencia en la practica y para resolver las incongruencias existentes, las normas
revisadas deberian proporcionar guias sobre la aplicacion del principio de
reconocimiento. Dichas guias destacan dos condiciones fundamentales. Para medir y
reconocer una partida como parte de la aplicacion del método de la adquisicion, la
partida adquirida o asumida debe ser:

(a) unactivo o pasivo en fecha de adquisicion; y

(b) parte del negocio adquirido (la adquirida) en lugar del resultado de una
transaccion independiente.

Un activo o pasivo en la fecha de adquisicion

Al determinar si una partida debe reconocerse en la fecha de adquisicion como parte
de la combinacion de negocios, los consejos decidieron que el primer paso adecuado
es la aplicacion de las definiciones de activos y pasivos en el Marco Conceptual del
IASB o en el Documento de Conceptos n° 6 Elementos de los Estados Financieros
del FASB, respectivamente.

Los consejos observaron que de acuerdo con la NIIF 3 y el SFAS 141, sus
predecesoras y guias interpretativas relacionadas, las partidas especificas se
reconocen como si fueran activos adquiridos o pasivos asumidos en la fecha de
adquisicion incluso aunque no cumplan la definicion de un activo o un pasivo. Dicha
practica fue relacionada con el énfasis previo en la medicion del costo de (o inversion
en) la adquirida en lugar de en los valores razonables en la fecha de adquisicion de
los activos adquiridos y pasivos asumidos. Por ejemplo, como se discute en los
parrafos FC365 a FC370, algunos gastos por servicios recibidos junto con una
combinacion de negocios son capitalizados como parte del costo de la adquirida (y
reconocidos como parte de la plusvalia) como si fueran un activo en la fecha de
adquisicion. Ademas, algunos de los costos futuros en los que una adquirente espera
incurrir habitualmente se ven como un costo de la adquirida y se reconocen como si
fuera un pasivo en la fecha de adquisicion -los costos de reestructuracion esperados
fueron un ejemplo. Los consejos concluyeron que la representacion fiel, congruencia
y comprension de la informacion financiera se mejoraria eliminando dichas practicas.

Componente de la combinacién de negocios

La segunda condicién para reconocer un activo adquirido o un pasivo asumido o
incurrido en una combinacion de negocios es que el activo o pasivo debe ser parte de
una transaccion de combinacion de negocios en lugar de ser un activo o pasivo que
resulta de una transaccion separada. Hacer esta distincion requiere que una adquirente
identifique los componentes de una transaccion en la cual obtiene el control sobre
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una adquirida. El objetivo de la condicion y la guia sobre la identificacion de los
componentes de una combinaciéon de negocios es asegurar que cada componente se
contabiliza de acuerdo con su esencia econdmica.

El Consejo decidié proporcionar guias de aplicacion para responder a las
preocupaciones sobre la dificultad de determinar si una parte de la contraprestacion
transferida es para la adquirida o es para otro propdsito. Los consejos observaron que
las partes directamente involucradas en las negociaciones de una combinacion de
negocios inminente pueden tener caracteristicas de partes relacionadas. Por tanto,
pueden estar interesados en realizar otros acuerdos o incluir como parte del acuerdo
de una combinacion de negocios algunos acuerdos que se disefian inicialmente para
el beneficio de la entidad adquirente o la entidad combinada, por ejemplo, para lograr
resultados de la informacion financiera mas favorables después de la combinacion de
negocios. Debido a estas preocupaciones, los consejos decidieron desarrollar un
principio para determinar si una transaccion concreta o acuerdo determinado
contratado por las partes de la combinacion es parte de lo que la adquirente y la
adquirida intercambian en la combinacion de negocios o es una transaccion separada.

Los consejos concluyeron que una transaccion que se disefia inicialmente para el
beneficio de la entidad adquirente o la entidad combinada (en lugar de la entidad
adquirida o sus anteriores propietarios antes de la combinacion de negocios) no es
parte del intercambio por la entidad adquirida. Estas transacciones deben
contabilizarse de forma separada de la combinaciéon de negocios. Los consejos
reconocieron que se pueden requerir juicios expertos para determinar si parte de la
contrapartida pagada o de los activos adquiridos y de los pasivos asumidos proviene
de una transaccion separada. De acuerdo con esto, el Proyecto de Norma de 2005
incluyé un principio general y una guia de implementacién para aplicar este
principio, incluyendo varios ejemplos.

Quienes respondieron comentaron que la guia propuesta para identificar los
componentes de una transaccion de combinacion de negocios era mixta. Por ejemplo,
algunos de los que respondieron dijeron que el principio general era claro y
proporcionaba guias adecuadas; otros dijeron que el principio propuesto no era claro.
Varios de los que respondieron dijeron que el punto central sobre la determinacion de
si una transaccion beneficia a la adquirida o a la adquirente no estaba claro porque
una transaccion o suceso que beneficia a la adquirida también beneficiaria a la
combinada porque la adquirida es parte de una entidad combinada.

Los consejos estuvieron de acuerdo con los comentaristas en que necesitaba
mejorarse el principio propuesto para distinguir entre los componentes de una
combinacion de negocios. Por consiguiente, revisaron el principio para centrarse en si
una transaccion se realiza por o en nombre de la adquirente o fundamentalmente
para el beneficio de la entidad adquirente o de la entidad combinada, en lugar de
fundamentalmente para el beneficio de la entidad adquirida o sus anteriores
propietarios antes de la combinacidon de negocios (parrafo 52 de la NIIF 3 revisada).

Los consejos también concluyeron que el punto central de este principio debe ser la
identificacion de si una combinacion de negocios incluye transacciones separadas que
deben contabilizarse por separado de acuerdo con su esencia econémica en lugar de
unicamente evaluar si una transaccion es parte de un intercambio para la adquirida
(parrafo 51 de la NIIF 3 revisada). Centrarse unicamente en si los activos o pasivos
son parte del intercambio para la adquirida puede no dar lugar a que todas las
transacciones se contabilicen de acuerdo con su esencia economica. Por ejemplo, si
una adquirente pide a la adquirida pagar por su cuenta algunos o todos los costos
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relacionados con la adquisicion y la adquirida ha pagado estos costos antes de la
fecha de adquisicion, la adquirida no mostrard un pasivo por estos costos. Por tanto,
algunos pueden pensar que el principio que se establecié en el Proyecto de Norma
de 2005 no se aplica a las transacciones que dan lugar a los costos de adquisicion
relacionados. Los consejos concluyeron centrarse, en su lugar, en si una transaccion
estd separada de una combinacion de negocios transmitira mas claramente la
intencion del principio y de esta forma proporcionara a los usuarios informacion mas
relevante sobre los efectos financieros de las transacciones y sucesos realizados por la
entidad adquirente. Los estados financieros de la adquirente reflejaran los efectos
financieros de todas las transacciones para las cuales la adquirente es responsable de
acuerdo con su esencia economica.

Para ayudar a aplicar el principio, el parrafo 52 de la NIIF 3 revisada incluye tres
ejemplos de transacciones que son separadas de la transaccion en la cual una
adquirente obtiene el control sobre una adquirida, y el Apéndice B proporciona una
guia de aplicacion adicional.

El primer ejemplo del parrafo 52 esta dirigido a asegurar que una transacciéon que en
efecto liquida una relacion preexistente entre la adquirente y la adquirida se excluye
de la contabilizacion de la combinacion de negocios. Se asumira, por ejemplo, que
una potencial entidad adquirida tiene un activo (exigible) por una reclamacion sin
resolver contra la potencial adquirente. La adquirente y los propietarios de la
adquirida acuerdan liquidar esta reclamacion como parte de un acuerdo para vender
la adquirida a la adquirente. Los consejos concluyeron que si una adquirente hace un
pago unico al vendedor-propietario, parte de este pago es para liquidar la reclamacion
y no es parte de la contraprestacion transferida para adquirir el negocio. De esta
forma, la parte del pago que estd relacionado con la liquidacién de la reclamacion
debe excluirse de la contabilizacién de la combinacion de negocios y contabilizarse
por separado. En efecto, la adquirida renuncia a su reclamacion (exigible) contra la
adquirente mediante la transferencia (como un dividendo) al propietario de la
adquirida. De esta forma, en la fecha de adquisicion la adquirida no posee una cuenta
por cobrar (activo) a ser adquirida como parte de la combinaciéon y la adquirente
contabilizaria su pago por la liquidacion de forma separada. E1 FASB observo que la
conclusion de que una transaccion que liquida una relacién preexistente no forma
parte de la aplicacion del método de la adquisicion es congruente con la conclusion
del EITF Issue No. 04-1 Contabilizacion de las Relaciones Preexistentes entre las
Partes de una Combinacion de Negocios, el cual se incorpora al SFAS 141(R) y por
tanto derogada.

El segundo y tercer ejemplos también estan dirigidos a asegurar que se excluyen los
pagos que no son parte de la contraprestacion transferida para la adquirida de la
contabilizacion de una combinacién de negocios. Los consejos concluyeron que los
pagos de estas transacciones o acuerdos deben contabilizarse de manera separada de
acuerdo con los requerimientos aplicables para tales transacciones. El parrafo FC370
también trata los abusos potenciales relacionados con el tercer ejemplo—pagos para
reembolsar a la adquirida o sus anteriores propietarios por pagar los costos de la
adquirente incurridos en relacion con la combinacion de negocios.

Para proporcionar asistencia adicional en la identificacion de los componentes de una
combinacion de negocios, el parrafo B50 de la NIIF 3 revisada incluye tres factores a
considerar en la evaluacion de una transaccion de combinacion de negocios: (a) la
razon de la transaccion, (b) quién inicid la transaccion y (c) el calendario de la
transaccion. Aunque estos factores no son mutuamente excluyentes ni
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individualmente concluyentes, los consejos decidieron que los factores podian ayudar
a considerar si una transaccion o suceso se acuerda inicialmente para el beneficio de
la adquirente o la entidad combinada o principalmente para el beneficio de la
adquirida y sus anteriores propietarios antes de la combinacion de negocios.

Criterio de la NIIF 3 sobre la fiabilidad de la medicion

La NIIF 3 incluy6 otro criterio de reconocimiento para activos adquiridos y pasivos
asumidos en una combinacion de negocios. Este criterio requeria que se reconociera
un activo o un pasivo de forma independiente de la plusvalia solo si puede medirse
con fiabilidad. En sus deliberaciones conducentes a la NIIF 3 revisada, el IASB
decidid eliminar la fiabilidad de la medicion como un criterio global, el cual observd
que es innecesario porque la fiabilidad de la medicion es una parte de los criterios de
reconocimiento global en el Marco Conceptual.

Criterio de la NIIF 3 sobre la probabilidad de una entrada o salida
de beneficios

La NIIF 3 preveia que una adquirente debia reconocer los activos identificables de la
adquirida (distintos de los activos intangibles) y los pasivos (distintos de los pasivos
contingentes) solo si es probable que el activo o pasivo produzca una entrada o salida
de beneficios econdomicos. La NIIF 3 revisada no contiene este criterio de
probabilidad para el reconocimiento y de esta forma requiere que la adquirente
reconozca los activos identificables adquiridos y los pasivos asumidos con
independencia del grado de probabilidad de una entrada o salida de beneficios
econdmicos.

El criterio de reconocimiento en el Marco Conceptual incluye el concepto de
probabilidad con referencia al grado de incertidumbre con que los beneficios
econdmicos futuros asociados a un activo o pasivo fluiran a la entidad o desde la
misma.

Durante el desarrollo de la NIIF 3 revisada, el IASB reconsider? las partidas descritas
en la NIC 37 Provisiones, Pasivos Contingentes y Activos Contingentes como activos
contingentes y pasivos contingentes. Analizar los derechos y obligaciones en estas
partidas para determinar cuales son condicionadas y cuales incondicionadas aclara la
pregunta de si la entidad tiene un activo o un pasivo en la fecha de adquisicion.®
Como resultado, el IASB concluyé que muchas partidas previamente descritas como
activos contingentes y pasivos contingentes cumplen la definicién de un activo o un
pasivo en el Marco Conceptual porque contienen derechos u obligaciones
incondicionales asi como derechos u obligaciones condicionadas. Una vez se
identifican los derechos incondicionales en un activo (la obligacion incondicional en
un pasivo), la pregunta a tratar es cudl es la entrada (salida) de beneficios econdémicos
relacionados con ese derecho incondicional (obligacion incondicional).

En el IASB se destaco que el Marco Conceptual articula el criterio de probabilidad
para el reconocimiento en términos de un flujo de beneficios econémicos en lugar de
solo flujos de efectivo directos. Si una entidad tiene una obligacion incondicional, es
cierto que se requiere una salida de beneficios econémicos de la entidad, incluso si

Los parrafos FC11 a FC17 y FC22 a FC26 de los Fundamentos de las Conclusiones en el proyecto de modificaciones

de la NIC 37, publicado en junio de 2005, trata este tema en mas detalle.
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hay incertidumbre sobre el vencimiento e importe de los flujos de salida de los
beneficios asociados con una obligacion condicionada relacionada. De ahi, el IASB
concluyd que el pasivo (la obligacion incondicional) satisface el criterio de
probabilidad para el reconocimiento del Marco Conceptual. Esta conclusion se aplica
de la misma forma a los derechos incondicionales. Por ello, si una entidad tiene un
derecho incondicional, es cierto que tiene el derecho a un flujo de entrada de
beneficios econdémicos y se satisface el criterio de probabilidad para el
reconocimiento.

Por lo tanto, el IASB decidié que la inclusion del criterio de probabilidad en la
NIIF 3 revisada es innecesaria porque un derecho u obligacion incondicional satisfara
siempre el criterio. Ademas, el IASB hizo las modificaciones consiguientes de los
parrafos 25 y 33 de la NIC 38 Activos Intangibles para aclarar la razén de su
conclusion de que el criterio de probabilidad para el reconocimiento se considera
siempre satisfecho en el caso de los activos intangibles que son adquiridos
separadamente o en una combinacion de negocios. Especificamente, la modificacion
indica que una entidad espera que haya un flujo de entrada de beneficios econémicos
incorporados a un activo intangible adquirido separadamente o en una combinacién
de negocios, incluso si hay incertidumbre sobre el calendario o el importe de la
entrada de efectivo.

Reconocimiento de los activos identificables adquiridos y de
los pasivos asumidos particulares

Para ayudar a asegurar la aplicacion uniforme de los requerimientos de las normas
revisadas, los consejos decidieron mejorar las guias de reconocimiento especificas
para los tipos concretos de activos identificables adquiridos y los pasivos asumidos
en una combinacion de negocios. Esta guia y sus razones se tratan en los siguientes
parrafos.

Pasivos asociados con la reestructuracion o salida de
actividades de la adquirida

Las normas revisadas explican que una adquirente reconocera los pasivos por
reestructuracion o salida de actividades adquiridos en una combinacioén de negocios
solo si cumplen la definicion de un pasivo en la fecha de adquisicion (parrafo 11 de la
NIIF 3 revisada). Los costos asociados con la reestructuracion o la salida de
actividades existentes de una adquirida que no sean pasivos en esa fecha se
reconoceran como actividades o transacciones de una entidad combinada surgidos
tras la combinacion cuando se incurre en ellos. Al considerar la reestructuracion
adquirida o la salida de actividades, el FASB y el IASB partian de distintos puntos de
vista porque diferian los requerimientos sobre la cuestion del SFAS 141 y la NIIF 3.

Al aplicar el SFAS 141, las entidades adquirentes consideraron el EITF Issue
No. 95-3 Reconocimiento de Pasivos con Relacion con una Compra de una
Combinacion de Negocios como guia sobre los pasivos reconocidos asociados con la
reestructuracion o salida de actividades de una adquirente. El EITF Tema No. 95-3
preveia que los costos del plan de una adquirente (a) para salir de una actividad de
una compaiiia adquirida, (b) para rescindir involuntariamente el vinculo que une con
los empleados de una compaiiia adquirida o (c) para reubicar a los empleados de una
compaiiia adquirida deben reconocerse como pasivos asumidos en una compra de una
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combinacion de negocios si se cumplen las condiciones predeterminadas. Estas
condiciones no requerian la existencia de un obligacion presente con la otra parte. Al
desarrollar el Proyecto de Norma de 2005, el FASB concluy6, como lo hizo en el
Pronunciamiento N° 146 del FASB Contabilizacion de Costos Asociados con la
Salida o Disposicion de Actividades (SFAS 146), que solo las obligaciones presentes
con otros son pasivos segun la definicion el Documento de Conceptos del FASB
N°6. Un plan de salida o disposicion, por si mismo, no genera una obligacién
presente con otros por los costos en los que una entidad espera incurrir por el plan.
Por ello, el compromiso de una entidad para un plan de salida o disposicion, por si
mismo, no es una condicion suficiente para el reconocimiento de un pasivo. De
acuerdo con esta conclusion, el SFAS 141(R) anula la guia en el EITF Issue 95-3,
que no es congruente con el SFAS 146.

Antes de que el IASB emitiera la NIIF 3, la NIC 22, como el EITF Issue 95-3,
requeria que la adquirente reconociese, como parte de la distribucion del costo de la
combinaciéon de negocios, una provision por la terminacion o reduccion de las
actividades de la adquirida (una provision por reestructuracion) que no era un pasivo
de la adquirida en la fecha de adquisicion, siempre que la adquirente hubiera
satisfecho criterios especificos. Los criterios en la NIC 22 eran similares a los
mencionados en el EITF Issue 95-3. Al desarrollar el Proyecto de Norma 3 y la
NIIF 3, el IASB consider6 que el punto de vista de que una provision por
reestructuracion que no fuera un pasivo de la adquirida en la fecha de adquisicion
debe, no obstante, reconocerse por la adquirente como parte de la distribucion del
costo de la combinacion, si se cumplen las condiciones especificadas. Quienes
respaldaban esta posicion, incluyendo algunos comentaristas del Proyecto de
Norma 3, argumentaron que:

(a) El costo estimado de terminar o reducir las actividades de la adquirida habria
influido en el precio pagado por la adquirente por la adquirida y, por lo tanto,
debe tenerse en cuenta al medir la plusvalia.

(b) La entidad adquirente se compromete con los costos de terminar o reducir las
actividades de la adquirida debido a la combinacion de negocios. En otras
palabras, la combinacion es el suceso pasado que da lugar a una obligacion
presente por terminar o reducir las actividades de la adquirida.

Al desarrollar el Proyecto de Norma 3, el IASB rechazé estos argumentos,
observando que el precio pagado por la adquirente también estaria influido por las
pérdidas futuras y otros costos “inevitables” que se relacionan con la gestion futura
del negocio, tales como los costos de invertir en nuevos sistemas. La NIIF 3 no prevé
el reconocimiento de estos costos como pasivos porque no representan pasivos de la
adquirida en la fecha de adquisicion, aunque las salidas de recursos futuras podrian
afectar al valor de los activos reconocidos existentes. E1 IASB también concluy6 que
seria incongruente reconocer unos costos por reestructuracion “inevitables” que
surgen en una combinacion de negocios y prohibir el reconocimiento de un pasivo
por otros costos “inevitables” en los que se incurre como resultado de la
combinacion.

Los criterios generales del IASB para identificar y reconocer las provisiones por
reestructuracion se encuentran en la NIC 37. La NIC 37 indica que solo surge una
obligacion implicita para reestructurar (y, por lo tanto, un pasivo) cuando la entidad
ha desarrollado un plan formal detallado para la reestructuracién y, o suscita una
expectativa valida entre los afectados de que la reestructuracion se llevara a cabo
anunciando publicamente los detalles del plan, o inicia la implementacion del mismo.
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La NIC 37 requiere que se reconozca un pasivo cuando sea probable que se vaya a
requerir una salida de recursos que incorporen beneficios econémicos para liquidar la
obligacion, y pueda hacerse una estimacion fiable del importe de la obligacion.

La NIIF 3 refleja la conclusion del IASB de que si se trasladan los criterios del
parrafo 31 de la NIC 22 para el reconocimiento de una provision por reestructuracion,
se contabilizarian en modos distintos partidas similares. El calendario de
reconocimiento de las provisiones por reestructuracion diferiria, dependiendo de si se
presenta un plan para reestructurar en relaciéon con, o en ausencia de, una
combinacion de negocios. El IASB acord6 que esta diferencia deterioraria la utilidad
de la informacion proporcionada a los usuarios sobre los planes de una entidad para
reestructurar, porque se disminuirian la comparabilidad y la fiabilidad. Por
consiguiente, la NIIF 3 contenia los mismos requerimientos que la NIIF 3 revisada
para reconocer los pasivos asociados con la reestructuracion o salida de actividades.

Pocos de los comentarios sobre el Proyecto de Norma de 2005 de los comentaristas
que aplican las NIIF al preparar sus estados financieros trataron su propuesta sobre la
contabilizacion de los costos para reestructurado las actividades de salida de una
adquirida (costos de reestructuracion). Aquéllos que lo hicieron estuvieron de
acuerdo con su propuesta de trasladar el requerimiento de la NIIF 3 para reconocer
pasivos asociados con la reestructuracion o salida de actividades de una adquirida.
Pero las provisiones del Proyecto de Norma de 2005 sobre ese tema representaban un
cambio para los PCGA de Estados Unidos, y el FASB recibid varias respuestas que
objetaban del cambio propuesto. También recibid algunas respuestas que estaban de
acuerdo con ellos, generalmente por las mismas razones que los consejos propusieron
las provisiones en el Proyecto de Norma de 2005.

Los que respondieron que no estaban de acuerdo con el método de contabilizacion
propuesto para los pasivos asociados con la reestructuracion o salida de actividades
de una adquirida generalmente citaron una o mas de las siguientes razones a favor de
su opinion:

(a) Las adquirentes tienen en cuenta los costos de reestructuracion dentro del
importe que estan interesados en pagar por la adquirida. Por tanto, estos costos
deben incluirse en la contabilizacion de las combinaciones de negocios.

(b) No esta claro porqué los consejos decidieron que los costos de reestructuracion
no deben reconocerse como pasivos asumidos en las combinaciones de
negocios cuando es mas probable incurrir en dichos costos que algunos de los
pasivos que estan relacionados con contingencias que los consejos propusieron
reconocer como pasivos asumidos en una combinacion.

(c) La capitalizaciéon de los costos de reestructuracion como parte de una
combinacién de negocio seria congruente con la contabilizacion de otras
adquisiciones de activos en las cuales el importe capitalizado es igual al
importe pagado para adquirir y colocar el activo en servicio.

Estas opiniones no persuadieron a los consejos. Observaron que la opinion descrita
en el parrafo FC139(a) es esencialmente la misma que la opinion de algunos de los
que respondieron al Proyecto de Norma 3 tratado en el parrafo FC134(a). Ademas,
los consejos indicaron que la adquirente no paga a la adquirida o a sus propietarios
los costos anticipados para reestructurar o salir de las actividades y que los planes de
la adquirente de hacerlo no dan lugar a una obligacion y un pasivo asociado en la
fecha de adquisicion. La adquirente normalmente incurre en un pasivo asociado a
tales costos después de obtener el control del negocio de la adquirida.
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Los consejos tampoco estuvieron de acuerdo con la opinion de que la contabilizacion
de los costos para reestructurar o salir de alguna de las actividades de la adquirida es
incongruente con los requerimientos de las normas revisadas sobre contingencias. Por
el contrario, los dos requerimientos son congruentes entre si porque ambos requieren
el reconocimiento de un pasivo solo si existe una obligacion que cumple la definicion
de un pasivo en la fecha de adquisicion.

Los consejos también observaron que los requerimientos de las normas revisadas
sobre los costos de reestructuracion son congruentes con la actual practica de
contabilizacion de muchos costos similares en los que se espera incurrir
conjuntamente con otras adquisiciones de activos. Por ejemplo, una aerolinea podria
adquirir una aeronave de otra aerolinea. Es probable que la adquirente considere los
costos de cambiar el logotipo de la aeronave y llevar a cabo cualquiera de los otros
cambios destinados a su configuracion al decidir lo que esta dispuesta a pagar por la
aeronave. Otras aerolineas que hacen ofertas por la aeronave podrian tener también
planes para cambiar la aeronave si fueran finalmente los compradores. La naturaleza
y alcance de los cambios que cada aerolinea espera hacer y los costos en los que
incurririan serian probablemente diferentes.

De acuerdo con los PCGA de los Estados Unidos y las NIIF, la aerolinea no
reconoceria ninguno de esos costos esperados, posteriores a la adquisicion en la fecha
en que se adquiere la aeronave. En lugar de ello, esos costos se contabilizan después
de que se obtenga el control de la aeronave. Si se afiaden los costos al valor de la
aeronave y cumplen los requerimientos relacionados de los PCGA de los Estados
Unidos o las NIIF, se reconoceran como activos (probablemente como un incremento
del importe en libros de la acronave). En caso contrario, es probable que estos costos
adicionales se carguen a gastos cuando se incurriera en ellos.

Arrendamientos operativos

De acuerdo con el Documento N° 13 del FASB Contabilizacion de los
Arrendamientos (SFAS 13) y la NIC 17 Arrendamientos, una adquirida que es el
arrendatario en un arrendamiento operativo no reconocera de forma separada los
derechos y obligaciones incorporados en los arrendamientos operativos. Los consejos
consideraron si requerir, por ejemplo, el reconocimiento por separado de un activo
adquirido por los derechos de una adquirida a usar una propiedad durante un periodo
especificado y las opciones de renovacion correspondientes u otros derechos y un
pasivo asumido por las obligaciones de una adquirida de pagar las cuotas de
arrendamiento de un arrendamiento operativo adquirido en una combinacion de
negocios. Sin embargo, en el momento que consideraron cémo contabilizar los
arrendamientos operativos en una combinacion de negocios, ellos estuvieron
considerando afiadir a sus agendas un proyecto conjunto sobre la contabilizacion de
los arrendamientos. Este proyecto fue afadido en 2006. Por consiguiente, los
consejos concluyeron que las normas revisadas debian ser congruentes con los
requerimientos contables existentes para la contabilizacion de arrendamientos. Por
tanto, las normas revisadas establecen que la adquirente no reconoce los activos o
pasivos relacionados con un arrendamiento operativo en el cual la adquirida es el
arrendatario distintos de aquéllos referidos en los parrafos B29 y B30 de la NIIF 3
revisada, la cual se trata en los siguientes parrafos.

El Proyecto de Norma de 2005 proponia que el importe por el cual los términos de un
arrendamiento operativo es favorable o desfavorable en relacion a las condiciones de
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mercado debe reconocerse como un activo intangible separado, con independencia de
si la adquirida es el arrendatario o el arrendador. Para el FASB, esta propuesta habria
trasladado las guias correspondientes del SFAS 141 para arrendamientos en los que la
adquirida es el arrendatario. Algunos de los que respondieron sugirieron que, en su
lugar, la medicion del valor razonable de un activo sujeto a un arrendamiento
operativo en el que la adquirida es el arrendador deberia tener en cuenta el aspecto
favorable y desfavorable de las condiciones del arrendamiento.

Los consejos consideraron este aspecto en el contexto de sus guias respectivas en
otras normas sobre cémo determinar el valor razonable de un activo. Como se ha
destacado anteriormente, la propuesta del Proyecto de Norma de 2005 fue por lo
general congruente con los PCGA de Estados Unidos para las combinaciones de
negocio. Sin embargo, el Documento n° 157 del FASB Mediciones de Valor
Razonable (SFAS 157) no proporciona guias sobre la unidad de valoracion —el nivel
al cual un activo o pasivo se agrega o desagrega para determinar lo que se estd
midiendo. El TASB tampoco tiene una guia general sobre la determinacion de la
unidad de valoracion. Sin embargo, la NIC 40 Propiedades de Inversion establece
que el valor razonable de una propiedad de inversion tiene en cuenta el ingreso por
rentas procedente de arrendamientos actuales, y el IASB entiende que la practica de
medir el valor razonable de una propiedad de inversion se realiza para tener en cuenta
los términos contractuales de los arrendamientos y otros contratos vigentes
relacionados con el activo.

E1 FASB concluy6 que el SFAS 141 debia mantener la guia en el Proyecto de Norma
de 2005 de que el aspecto favorable o desfavorable de un arrendamiento operativo en
el cual la adquirida es el arrendador debe reconocerse de manera separada como un
activo o pasivo intangible. Concluy6 que presentar por separado ese importe en lugar
de incluir un aspecto de un contrato de arrendamiento en el valor razonable de un
activo arrendado daria informacion mas completa a los usuarios de los estados
financieros tras la combinacion. Ademas, el FASB observéd que presentar el aspecto
favorable o desfavorable de un contrato de arrendamiento de forma separada
facilitaria la amortizaciéon adecuada de ese importe a lo largo del plazo del
arrendamiento en lugar de hacerlo durante el periodo de vida restante del activo
arrendado. A diferencia de la NIC 16 Propiedades, Planta y Equipo, los PCGA de los
Estados Unidos no requieren que una partida de propiedades, planta y equipo se
separe en sus componentes, cuando los componentes se deprecian o se amortizan
durante diferentes vidas ttiles.

El TASB decidi6 requerir a la adquirente de una combinacion de negocios seguir la
guia de la NIC 40 para activos sujetos a arrendamientos operativos en los cuales la
adquirida es el arrendador. El IASB observd que, para los arrendadores que eligen la
opcion del costo de la NIC 40, la NIC 16 y la NIC 38 requieren el uso de un método
de depreciacion o amortizacion que refleje el patron por el cual la entidad espera
consumir los beneficios econdmicos futuros de un activo. Ademas, la NIC 16
requiere que cada parte de una partida de propiedades, planta y equipo que tiene un
costo que es significativo en relacion al total de la partida se deprecie de manera
separada. Por ello, se requeriria que una entidad ajustara el método de depreciacion o
amortizacion para el activo arrendado para reflejar el calendario de los flujos de
efectivo atribuibles a los arrendamientos subyacentes. Por tanto, aunque la
presentacion de los arrendamientos operativos y los activos arrendados subyacentes
en el estado de la situacion financiera diferiran dependiendo de si una entidad aplica
las NIIF o los PCGA de los Estados Unidos, el IASB observo que los activos netos
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identificables y la depreciacion o amortizacion reconocida en los estados financieros
posteriores a la combinacion sera la misma.

Activos de investigacion y desarrollo

Las normas revisadas requieren que una adquirente reconozca todos los activos de
investigacion y desarrollo tangibles e intangibles adquiridos en una combinacion de
negocios, como se propuso en el Proyecto de Norma de 2005. Previamente, la
Interpretacion N° 4 del FASB Aplicabilidad del Pronunciamiento N° 2 para las
Combinaciones de Negocios Contabilizadas por el Método de la adquisicion
(Interpretacion FASB 4) requirioé a la adquirente medir y reconocer inmediatamente
como gasto los activos tangibles e intangibles que se usan en investigacion y
desarrollo que no tenian un uso futuro alternativo. Un activo de investigacion y
desarrollo se reconocia como tal solo si tenia un uso futuro alternativo. Por el
contrario, la NIIF 3 no requeria que para reconocer un activo de investigacion y
desarrollo éste tuviera un uso futuro alternativo. Las normas revisadas por tanto no
cambian las disposiciones de la NIIF 3 sobre esta cuestion. Por consiguiente, la
mayoria de la discusion de los parrafos FC150 a FC156 pertenece a la consideracion
del FASB sobre esta cuestion.

El FASB concluy6 que el requerimiento de recuperar inmediatamente los activos que
se usan en actividades de investigacion y desarrollo si no tienen un uso futuro
alternativo da lugar a una informaciéon que no supone una representacion fiel.
Ademas, eliminar estos requerimientos favorece el objetivo de la convergencia
internacional de las normas de contabilidad. Por tanto, el SFAS 141(R) deroga la
Interpretacion FASB 4 y requiere que los activos de investigacion y desarrollo
adquiridos en una combinacién de negocios se reconozcan con independencia de si
tienen un uso futuro alternativo.

Relativamente pocos de los que respondieron al Proyecto de Norma de 2005

comentaron sobre la contabilizacion propuesta para los activos de investigacion y

desarrollo. Quienes lo hicieron, en general, mostraron su desacuerdo con estas

propuestas (ellos aplicaban también en general los PCGA de Estados Unidos en lugar
de las NIIF), citando una de las dos siguientes preocupaciones para apoyar su
opinion:

(a) Los proyectos de investigacion y desarrollo en curso pueden no cumplir la
definicion de un activo segun la definicién el Documento de Conceptos del
FASB N° 6 porque su baja probabilidad de éxito no representa beneficios
econdmicos futuros probables.

(b) El valor razonable de los proyectos de investigacion y desarrollo en curso
puede no medirse con la suficiente fiabilidad para el propdsito de
reconocimiento en los estados financieros

Los consejos rechazaron ambas opiniones por las razones explicadas en los siguientes
parrafos.

Los consejos estuvieron de acuerdo con los comentaristas en que la probabilidad de
que un proyecto individual de investigacion y desarrollo dé lugar a un producto
rentable es a menudo baja. Sin embargo, los consejos también observaron que el uso
de la palabra probable del Documento de Conceptos del FASB N° 6 se refiere solo a
algo que no hay certeza. La definiciéon no usa este término como un criterio de
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reconocimiento que especifica el grado de probabilidad de una entrada o salida de
beneficios econdmicos que debe presentarse para que una partida cumpla las
condiciones para su reconocimiento. Por tanto, los consejos concluyeron que los
proyectos de investigacion y desarrollo en curso adquiridos en una combinacion de
negocios, en general, satisfaran la definicién de un activo porque el intercambio
observable a fecha de adquisicion proporciona evidencia de que las partes esperan
beneficios econdmicos futuros que resultan de esa investigacion y desarrollo. La
incertidumbre sobre el resultado de un proyecto individual se refleja en la medicion
de su valor razonable.

Los consejos también estuvieron de acuerdo en que determinar el valor razonable de
proyectos de investigacion y desarrollo en curso requiere el uso de estimaciones y
juicios, y que el importe resultante no serd en general tan fiable como los valores
razonables de otros activos para los cuales estan disponibles los precios cotizados en
un mercado activo. Sin embargo, los consejos observaron que el uso de las
estimaciones y juicios, por si mismo, no significan que la informacion no sea fiable;
la fiabilidad no requiere precision y certidumbre. Por ejemplo, el parrafo 86 del
Marco Conceptual’del IASB dijo que “En muchos casos, cuando debe estimarse el
costo o el valor, el uso de estimaciones razonables es una parte esencial de la
preparacion de los estados financieros, y no menoscaba su fiabilidad”. En los
consejos también se destaco que el requerimiento para medir el valor razonable de los
activos de proyectos de investigacion y desarrollo en curso adquiridos en una
combinacion de negocios no es nuevo—ni siquiera en los PCGA de los Estados
Unidos. De acuerdo con la Interpretacion FASB 4, ese importe se media pero se
eliminaba inmediatamente. Ademas, los comentaristas al Proyecto de Norma 2005,
que aplican generalmente las NIIF, no mencionan ningun problema con el
cumplimiento de las disposiciones de la NIIF 3 sobre activos de investigacion y
desarrollo, los cuales son los mismos que aquéllos de las normas revisadas.

Al desarrollar el Proyecto de Norma de 2005, el FASB también considero si podria
haber futuras mejoras al ampliar las disposiciones de reconocimiento del
SFAS 141(R) para activos de investigacion y desarrollo a compras de activos de
proyectos de investigacion y desarrollo en curso externos a una combinacion de
negocios. En ese momento, el FASB decidié no hacerlo porque el tiempo adicional
necesario para deliberar las cuestiones relacionadas habria retrasado en exceso las
normas revisadas.

Algunos de los comentaristas al Proyecto de Norma 2005 objetaron sobre los
requerimientos de los PCGA de los Estados Unidos que resultan incongruentes para
los activos de investigacion y desarrollo adquiridos en una combinacion de negocios
y aquéllos adquiridos en otro tipo de transaccion. El FASB acordd con los
comentaristas que no es deseable la contabilizacion incongruente de los activos de
investigacion y desarrollo dependiendo de como se adquieren. Por tanto, el FASB
espera reconsiderar la contabilizacion de los activos de investigacion y desarrollo
adquiridos por medios distintos a una combinacion de negocios de forma separada de
su proyecto de combinaciones de negocios.

El FASB también decidi6 proporcionar guias sobre la prueba de deterioro del valor
de los proyectos de investigacion y desarrollo en curso que estan temporalmente
ociosos o abandonados. Lo hizo por medio de una modificacion al SFAS 142.

ahora parrafo 4.41 del Marco Conceptual

B290

© IFRS Foundation



FC157

FCI158

FC159

FC160

NIIF 3 FC

Distinguir activos intangibles identificables de la plusvalia

En los comienzos de sus respectivos proyectos sobre la contabilizacion de las
combinaciones de negocio, el IASB y el FASB observaron que los activos intangibles
comprenden una parte cada vez mayor de los activos de muchas entidades (si no de la
mayoria). Los consejos también observaron que los activos intangibles adquiridos en
una combinacion de negocios se incluian a menudo en el importe reconocido como
plusvalia.

Tanto el IASB como el FASB decidieron que necesitaban proporcionar criterios
explicitos para determinar si un activo intangible adquirido debe reconocerse de
forma separada a la plusvalia. E1 FASB proporciond tales criterios en el SFAS 141 y
el IASB proporcion6 similares, aunque no idénticos, criterios en la NIC 38.° Una
razéon para dar estos criterios era la conclusion de los consejos de que se
incrementaria la utilidad de los estados financieros para la toma de decisiones si los
activos intangibles adquiridos en una combinacion de negocios se distinguieran de la
plusvalia. Por ejemplo, el Documento de Conceptos N°5 Reconocimiento y Medicion
en los Estados Financieros de las Empresas del FASB dice que la clasificacion en
estados financieros facilita el analisis agrupando las partidas con caracteristicas
esencialmente parecidas y separando las partidas con caracteristicas esencialmente
diferentes. El analisis dirigido a los objetivos tales como los importes a predecir, el
calendario y la incertidumbre de los flujos de efectivo futuros requiere informacion
financiera segregada en grupos razonablemente homogéneos.

Al desarrollar el Proyecto de Norma de 1999, el FASB considerd varias
caracteristicas que podian distinguir otros activos intangibles de la plusvalia. Puesto
que el FASB concluyo que la identificabilidad es la caracteristica que distingue
conceptualmente otros activos intangibles de la plusvalia, el Proyecto de Norma
de 1999 propuso que los activos intangibles que son identificables y se pueden medir
de forma fiable deben reconocerse como activos de forma separada a la plusvalia.
La mayoria de quienes contestaron al Proyecto de Norma de 1999 estuvieron de
acuerdo en que muchos activos intangibles son identificables y que varios activos
intangibles pueden medirse con fiabilidad. Sin embargo, variaban las opiniones de los
comentaristas sobre los criterios de reconocimiento propuestos. Muchos de estos
comentaristas sugirieron criterios de reconocimiento alternativos y muchos instaron
al FASB a aclarar el término que se puede medir con fiabilidad.

El FASB considerdé estas sugerencias y decidid modificar los criterios de
reconocimiento propuestos para proporcionar una distincion mas clara entre los
activos intangibles que deben reconocerse de forma separada de la plusvalia y
aquéllos que deben atribuirse a esa plusvalia. E1 FASB entonces publicé un proyecto
de norma Combinaciones de Negocios y Activos Intangibles—Contabilizacion de la
Plusvalia (Proyecto de Norma de 2001) el cual propuso que un activo intangible debe
reconocerse de forma separada si:

(a) el control sobre los beneficios econdmicos futuros del activo resultan de
derechos contractuales u otros legales (el criterio contractual-legal); o

(b) el activo intangible es capaz de ser separado o escindido y vendido, cedido,
otorgado como licencia de operacion, arrendado o intercambiado (ya sea de
forma separada o como parte de un grupo de activos) (criterio de
separabilidad).

8

Informacion mas detallada sobre las razones del IASB de desarrollar los criterios de la NIC 38 esta disponible en sus

Fundamentos de las Conclusiones.
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El FASB concluyé que debe existir informacion suficiente para medir con fiabilidad
el valor razonable de un activo que satisface alguno de estos criterios. De este modo,
el cambio en los criterios de reconocimiento eliminaba la necesidad explicita de
incluir que se puede medir con fiabilidad como un criterio de reconocimiento o para
aclarar el significado de este término.

La NIC 38 (como la emitio el predecesor del IASB en 1998) aclaraba que la
definicion de un activo intangible requeria que el mismo fuera perfectamente
identificable, para poderlo distinguir claramente de la plusvalia. Sin embargo, no
definia el término identificable. En su lugar, la NIC 38 establecia que un activo
intangible podria distinguirse de la plusvalia si el activo era separable, aunque la
separabilidad no era una condicién necesaria para la identificabilidad.

Al desarrollar la NIIF 3, el IASB confirmé la conclusion de la NIC 38 por la que la
identificabilidad es la caracteristica que distingue conceptualmente otros activos
intangibles de la plusvalia. Ademas, el IASB concluyé que para dar un criterio
definitivo para identificar y reconocer los activos intangibles de forma separada a la
plusvalia, era necesario articular de manera mas clara el concepto de
identificabilidad. Como resultado de esta consideracion, la cual se discute en los
parrafos FC163 a FC165, el IASB desarroll6 criterios mas definitivos para distinguir
entre activos intangibles que son identificables y la plusvalia e incluyo estos criterios
en la NIIF 3 y la NIC 38 (revisada en 2004).

Razones para el criterio contractual-legal

Al desarrollar la NIIF 3 y el SFAS 141, el IASB y el FASB observd que muchos
activos intangibles surgen de derechos transmitidos legalmente por contrato, estatuto
o medios similares. Por ejemplo, las franquicias se garantizan a los concesionarios de
coches, establecimientos de comida rapida y equipos de deporte profesionales. Las
marcas y marcas de servicio pueden registrarse ante el gobierno. Los contratos se
negocian a menudo con los clientes o proveedores. Las innovaciones tecnologicas se
protegen a menudo por las patentes. Por el contrario, la plusvalia surge del conjunto
organizado de activos que conforman una adquirida o del valor creado de un conjunto
organizado de activos a través de la combinacion de negocios, tal como las sinergias
que se espera obtener de la combinacion de entidades o negocios. Por tanto, ambos
consejos concluyeron que el hecho de que un activo intangible surja de derechos
contractuales o legales es una caracteristica importante que lo distingue de una
plusvalia y un activo intangible adquirido con esa caracteristica debe reconocerse de
forma separada de la plusvalia.

Razones para el criterio de separabilidad

Como ya se ha observado (parrafo FC161), la version original de la NIC 38 incluia la
separabilidad como una caracteristica que ayuda a distinguir los activos intangibles
de la plusvalia. Al desarrollar la NIIF 3, el IASB afirm¢ esta conclusion por las
razones comentadas en los siguientes parrafos.

Al desarrollar la NIIF 3 y el SFAS 141, el IASB y el FASB observaron que algunos
de los activos intangibles que no surgen de derechos transmitidos por contrato u otros
medios legales son sin embargo susceptibles de separarse de la entidad adquirida e
intercambiarse por algo mas de valor. Otros, como la plusvalia, no pueden separarse
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de una entidad y venderse o transferirse de otro modo. Ambos consejos por tanto
concluyeron que la separabilidad es otra caracteristica importante que distingue
muchos activos intangibles de la plusvalia. Un activo intangible adquirido con esta
caracteristica debe reconocerse de forma separada de la plusvalia.

El Proyecto de Norma de 2001 del FASB propuso que un activo intangible que no
fuera separable individualmente cumpliria el criterio de separabilidad si pudiera
venderse, transferirse, darse como licencia de operacion, arrendarse o intercambiarse
con un grupo de activos o pasivos relacionados. Algunos de los que respondieron
sugirieron que el FASB debia eliminar este requerimiento, argumentando que a
menos que el activo sea individualmente separable, debe incluirse en el importe
reconocido como plusvalia. Otros pidieron al FASB aclarar el significado del término
grupo de activos relacionados, destacando que incluso la plusvalia puede separarse
de la entidad adquirida si el grupo de activos vendido constituye un negocio.

El FASB destacoé que algunos activos intangibles estdn tan estrechamente
relacionados con otros activos o pasivos identificables que se venden normalmente
como un “paquete” (por ejemplo, los pasivos por depdsitos y el activo intangible
relacionado con el depositario). Si estos activos intangibles fueran incluidos en la
plusvalia, las ganancias pueden reconocerse inadecuadamente si el activo intangible
fuera vendido posteriormente con el activo o la obligacion relacionada. Sin embargo,
el FASB acordd que el requerimiento propuesto para reconocer un activo intangible
de forma separada de la plusvalia si pudiera venderse o transferirse como parte de un
grupo de activos era un criterio mas amplio de lo que habia pretendido. Por estas
razones, el SFAS 141 dispone, como lo hacen las normas revisadas, que un activo
intangible que no es separable de forma individual cumple el criterio de separabilidad
si puede separarse de la entidad y venderse, transferirse, darse como licencia de
operacion, arrendarse o intercambiarse en una combinaciéon con un contrato
relacionado u otro activo o pasivo identificable.

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma 2001 sugirieron limitar el
criterio de separabilidad para los activos intangibles que son separables y se negocian
en transacciones de intercambio observables. Aunque el FASB acordd que las
transacciones de intercambio proporcionan evidencia de la separabilidad de un
activo, concluyé que estas transacciones no eran necesariamente la Unica evidencia
de separabilidad y no adoptaron esta sugerencia.

Otros de los que respondieron sugirieron que el criterio de separabilidad debe
modificarse para requerir el reconocimiento de un activo intangible de forma
separada de la plusvalia solo si la gestion de la entidad pretende vender, arrendar o
intercambiar de otro modo el activo. El FASB rechazd esta sugerencia porque
concluyd que la susceptibilidad del activo de separarse de la entidad e
intercambiarse por algo mas de valor es la caracteristica relevante de un activo
intangible que lo distingue de la plusvalia. Por el contrario, las intenciones de la
gerencia no son una caracteristica de un activo.

Las razones del FASB para rechazar otros criterios de
reconocimiento sugeridos en el SFAS 141

Algunos de los que respondieron sugirieron que el FASB deberia eliminar el
requerimiento de reconocer activos intangibles de forma separada de la plusvalia.
Otros sugirieron que deben incluirse todos los activos intangibles con caracteristicas
similares a la plusvalia en el importe registrado como plusvalia. EI FASB rechazo
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estas sugerencias porque disminuiria en lugar de mejorar la utilidad para la toma de
decisiones de los estados financieros.

Algunos de los que respondieron dudaron de su capacidad de medir con fiabilidad los
valores razonables de muchos activos intangibles. Ellos sugirieron que solo los
activos intangibles que deben reconocerse de forma separada de la plusvalia son los
que tienen flujos de efectivo directos y los que se compran y venden en transacciones
de intercambio observables. El FASB rechazé esta sugerencia. Aunque a las
mediciones del valor razonable de algunos activos intangibles identificables les
pueden faltar la precision de las mediciones de otros activos, el FASB concluy6 que
la informacion que se proporcionara por el reconocimiento de los activos intangibles
a sus valores razonables estimados es una representacion mas fiel que la que se
proporcionaria si estos activos intangibles se incluyeran en la plusvalia. Ademas,
incluir activos intangibles con vidas finitas en la plusvalia que no se estd amortizando
disminuiria mas la representacion fiel de los estados financieros.

Convergencia de criterios del SFAS 141 y la NIIF 3

Los criterios de la NIIF 3 para determinar si un activo intangible es identificable y
por tanto debe reconocerse de manera separada de la plusvalia incluian las mismas
condiciones contractuales o legales y de separabilidad que el SFAS 141. Sin
embargo, la NIIF 3 también incluia un requerimiento de que el valor razonable de un
activo intangible identificable debia medirse con fiabilidad para reconocerse de forma
separada. Al desarrollar el Proyecto de Norma 2005, los consejos consideraron como
lograr de la mejor forma posible la convergencia de sus respectivos criterios de
reconocimiento para activos intangibles.

Al desarrollar la NIIF 3, en el IASB se destaco que el valor razonable de un activo
intangible adquirido en una combinacion de negocios se mide normalmente con
suficiente fiabilidad para reconocerse por separado de la plusvalia. Los efectos de la
incertidumbre debido al rango de posibles resultados con diferentes probabilidades se
reflejan al medir el valor razonable del activo; la existencia de tal rango no demuestra
una incapacidad para medir el valor razonable de forma fiable. La NIC 38 (antes de
modificarse por la NIIF 3 revisada) incluia una presuncion refutable de que el valor
razonable de un activo intangible de vida finita adquirido en una combinacion de
negocios puede medirse de forma fiable. El IASB habia concluido que no siempre
puede ser posible medir de forma fiable el valor razonable de un activo que tiene una
base contractual o legal subyacente. Sin embargo, la NIC 38 disponia que las inicas
circunstancias en las que podria no ser posible medir de forma fiable el valor
razonable de un activo intangible que surge de una base contractual o legal
subyacente adquirido en una combinacion de negocios eran si:

(a) no era separable; o

(b) fuera separable, pero no existiera un historial o evidencia de transacciones de
intercambio para el mismo activo u otros similares, y la estimacion por otra via
del valor razonable dependiera de variables que no se pueden medir.

Al desarrollar el Proyecto de Norma 2005, el IASB concluyé que el reconocimiento
separado de activos intangibles, sobre la base de una estimacion del valor razonable,
en lugar de incluirlos en la plusvalia, proporciona mejor informacion para los
usuarios de los estados financieros incluso si se requiere un considerable grado de
juicio para estimar el valor razonable. Por esta razon, el IASB decidié proponer las
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consiguientes modificaciones de la NIC 38 para suprimir la fiabilidad en el criterio de
medicion para activos intangibles adquiridos en una combinacion de negocio. Al
deliberar las propuestas en el Proyecto de Norma de 2005, el IASB confirm¢é estas
modificaciones de la NIC 38.

Lista ilustrativa de activos intangibles

Los ejemplos ilustrativos que acompafiaban a la NIIF 3 incluian una lista de ejemplos
de activos intangibles identificables que podian adquirirse en una combinacion de
negocios. Una lista similar acompaiia a la NIIF 3 revisada (véanse los ejemplos
ilustrativos). La lista refleja varios cambios en las listas similares de los proyectos de
norma que publicaron los consejos anteriormente en sus respectivos proyectos de
combinaciones de negocios. Los consejos observaron que la lista no es exhaustiva y
que un tipo concreto de activo intangible que era incluido en la lista anterior podia no
mencionarse en los ejemplos ilustrativos. Esto no significa necesariamente que el
activo intangible no cumple las condiciones de identificable de acuerdo con los
criterios en las normas revisadas. Una adquirente debe considerar la naturaleza de
cada activo intangible adquirido al determinar si estos criterios se cumplen.

Plantilla laboral organizada

Al desarrollar el SFAS 141, el FASB no consider6 si una plantilla laboral organizada
cumplia el criterio contractual-legal o de separabilidad para el reconocimiento como
un activo intangible identificable. En lugar de ello, el SFAS 141 excluia el
reconocimiento separado de una plantilla laboral organizada debido a la conclusion
del FASB de que las técnicas de medicion de valor de una plantilla laboral
organizada con suficiente fiabilidad no estaban actualmente disponibles. La NIIF 3 y
la NIC 38, por otro lado, no prohibian explicitamente el reconocimiento de una
plantilla laboral organizada. No obstante, en el parrafo 15 de la NIC 38 se destaco
que una entidad no tendria un control suficiente sobre los beneficios futuros
esperados que surgen de una plantilla laboral organizada para que cumpla la
definicion de un activo intangible separado.

Al desarrollar el Proyecto de Norma de 2005, los consejos concluyeron que una
adquirente no deberia reconocer una plantilla laboral organizada como un activo
intangible separado porque no cumple ni el criterio contractual-legal ni el de
separabilidad. Las opiniones de quienes respondieron que realizaron sugerencias
sobre el reconocimiento de una plantilla laboral organizada fueron mixtas. Algunos
estuvieron de acuerdo con su prohibicion del reconocimiento propuesto. Otros
sugirieron que los consejos deberian reconsiderar esta prohibicion; dijeron que, por lo
general, una plantilla laboral organizada ya estd valorada en muchas situaciones a
efectos de calcular un “cargo por activos que aportan” al determinar el valor
razonable de algunos activos intangibles. (Al usar una técnica de valoracion de
ingresos de “exceso de ganancias”, se requiere un cargo por activos que aportan para
aislar los flujos de efectivo generados por los activos intangibles que se estan
valorando de las aportaciones de esos flujos de efectivo hechos por otros activos,
incluyendo otros activos intangibles. Los cargos por activos que aportan son cargos
de “rentas” hipotéticas por el uso de estos otros activos que aportan.) Estos
comentaristas se oponian a una prohibicion del reconocimiento de una plantilla
laboral organizada como un activo intangible separado; estaban a favor de permitir a
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las adquirentes evaluar si una plantilla laboral organizada es separable en cada
situacion y reconocer las que son separables.

Al reconsiderar la propuesta en el Proyecto de Norma de 2005, los consejos
concluyeron que debe conservarse la prohibicién de reconocer una plantilla laboral
organizada. Porque una plantilla laboral organizada es un conjunto de empleados en
lugar de un empleado individual, no surge de derechos contractuales o legales.
Aunque los empleados individuales podrian tener contactos de empleo con el
empleador, el conjunto de empleados, globalmente, no tienen tal contrato. Ademas,
una plantilla laboral organizada no es separable, ni como empleados individuales ni
junto con un contrato, activo o pasivo identificable con los que guarde relacion. Una
plantilla laboral organizada no puede venderse, transferirse, darse como licencia de
operacion, arrendarse o intercambiarse sin causar un trastorno para el negocio de la
adquirente. Por el contrario, una entidad podria continuar operando después de
transferir un activo identificable. Por tanto, una plantilla laboral organizada no es un
activo intangible identificable que se reconozca de forma separada de la plusvalia.

Los consejos observaron que ni la NIC 38 ni el SFAS 141 definian una plantilla
laboral organizada, y que la practica ha dado lugar a incongruencias. Ademas,
algunos de los que objetaron la prohibicion del reconocimiento en el Proyecto de
Norma de 2005 aparentemente consideraron que una plantilla laboral organizada
representa el capital intelectual de la plantilla cualificada, el (a menudo
especializado) conocimiento y la experiencia que los empleados de una adquirida
aporta a sus trabajos. Sin embargo, los consejos ven una plantilla laboral organizada
como un conjunto existente de empleados que permite a una adquirente que continte
en marcha un negocio adquirido desde la fecha de adquisicion y ellos decidieron
incluir esa definicion en las normas revisadas (parrafo B37 de la NIIF 3 revisada).

Los consejos observaron que, en efecto, se reconoce el valor del capital intelectual
porque es parte del valor razonable de otros activos intangibles de la entidad, tales
como las tecnologias registradas y los procesos y los contratos y las relaciones con
clientes. En esta situacion, puede documentarse y continuar un proceso o
metodologia en la medida en que el negocio no se viera afectado de forma
significativa si un empleado concreto dejara la entidad. En la mayoria de las
jurisdicciones, el empleador normalmente “posee” el capital intelectual de un
empleado. La mayoria de los contratos de empleo estipulan que el empleador retiene
los derechos a y la propiedad de cualquier propiedad intelectual creada por el
empleado. Por ejemplo, un programa de software creado por un empleado concreto (o
un grupo de empleados) se documentaria y seria, en general, propiedad de la entidad.
El programador concreto que crea el programa podria sustituirse por otro
programador de software con una experiencia equivalente sin afectar de forma
significativa a la capacidad de la entidad de continuar en marcha. Pero la propiedad
intelectual creada en forma de un programa de software es parte del valor razonable
de ese programa y es un activo intangible identificable si es separable de la entidad.
En otras palabras, la prohibicion de reconocer un plantilla laboral organizada como
un activo intangible no se aplica a la propiedad intelectual, se aplica solo al valor de
tener una plantilla en activo desde la fecha de adquisicion de forma que la adquirente
pueda continuar las operaciones de la adquirida sin tener que arrendar o cualificar a
una plantilla.
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Derechos readquiridos

Como parte de una combinacion de negocios, una adquirente puede readquirir un
derecho que habia concedido previamente a la adquirida para usar los activos
intangibles reconocidos o no reconocidos de la adquirente. Ejemplos de tales
derechos incluyen un derecho a usar la marca de la adquirente en régimen de contrato
de franquicia o un derecho a usar la tecnologia de la adquirente en régimen de
acuerdo de licencia de la tecnologia. El Proyecto de Norma de 2005 propuso, y la
Norma revisada requiere, a una adquirente reconocer este derecho readquirido como
un activo intangible identificable (parrafo B35 de la NIIF 3 revisada). El valor
razonable de un derecho readquirido se amortiza durante la duracion restante del
contrato que da lugar al derecho. Para entidades que aplican los PCGA de Estados
Unidos, esta guia no es nueva, es la misma que la guia relacionada con el EITF
Issue 04-1. (Los parrafos FC308 a FC310 tratan la medicion de los derechos
readquiridos.)

Unos pocos de los que respondieron al Proyecto de Norma de 2005 no estuvieron de
acuerdo con reconocer un derecho readquirido como un activo intangible identificado
porque consideraron que hacerlo era lo mismo que reconocer un activo intangible
generado internamente. Algunos sugirieron reconocer un derecho readquirido como
la cancelacion de una relacion preexistente; otros dijeron que un derecho readquirido
debe reconocerse como parte de la plusvalia.

Los consejos rechazaron la alternativa de tratar un derecho readquirido como la
terminacion de una relacion preexistente porque la readquisicion de, por ejemplo, un
derecho de franquicia no rescinde el derecho. Después de una combinacion de
negocios, continua existiendo el derecho a explotar un establecimiento de franquicia
en una region concreta. La diferencia es que la adquirente, en lugar de la adquirida
por si misma, controla ahora el derecho de franquicia.

Los consejos también rechazaron reconocer un derecho readquirido como parte de la
plusvalia. Los partidarios de esta alternativa consideran que este derecho difiere de
otros activos intangibles identificables reconocidos en una combinacién de negocios
porque, desde la perspectiva de una entidad combinada, ya no existe una relacion de
franquicia con una parte externa. Como ya se ha destacado, sin embargo, el derecho
readquirido y los flujos de efectivo relacionados contintian existiendo. Los consejos
concluyeron que reconocer este derecho de forma separada de la plusvalia
proporciona a los usuarios de los estados financieros de la entidad combinada
informacion mas 1til para la toma de decisiones. Los consejos también observaron
que un derecho readquirido cumple los criterios contractual-legal y de separabilidad
y, por tanto, cumple las condiciones de un activo intangible identificable.

Clasificar y designar activos adquiridos y pasivos asumidos

En algunas situaciones, las NIIF y los PCGA de los Estados Unidos proporcionan
distintos tratamientos contables sobre como se clasifica o designa un activo o pasivo
concreto. Por ejemplo, de acuerdo con la NIC 39 Instrumentos Financieros:
Reconocimiento y Medicién’ y el Documento del FASB No. 115 Contabilizacion de
Ciertas Inversiones en Valores Representativos de la Deuda y del Capital de una

En noviembre de 2009 y en octubre de 2010 el IASB modificé algunos de los requerimientos de la NIC 39 y los

trasladé a la NIIF 9 Instrumentos Financieros. La NIIF 9 se aplica a todas las partidas dentro del alcance de la NIC 39.
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Entidad, la contabilizacion de los instrumentos financieros concretos difiere
dependiendo de como se clasifica el instrumento, por ejemplo, al valor razonable con
cambios en resultados, disponible para la venta o mantenido hasta vencimiento. Otro
ejemplo es la contabilizacién de un instrumento derivado de acuerdo con la NIC 29 o
el Documento del FASB No. 133 Contabilidad de los Instrumentos Derivados y de
las Actividades de Cobertura (SFAS 133), la cual depende de si se designa el
derivado como una cobertura, y si es asi, el tipo de cobertura designada.

El Proyecto de Norma de 2005 proponia que la clasificacion de un arrendamiento
adquirido no diferiria de la clasificacion de la adquirida al inicio del arrendamiento
excepto que las condiciones del arrendamiento se modificaran como resultado de una
combinacion de negocios de forma que requeriria una clasificacion diferente de
acuerdo con la NIC 17 o el SFAS 13. Pero ese proyecto de norma no trata la
clasificacion o la designacion de las partidas pertenecientes a otros tipos de contratos.
Algunos de los que respondieron y otros interesados pidieron a los consejos
proporcionar guias adicionales sobre cuando debe reconsiderar la adquirente en una
combinacion de negocios y quizds cambiar la clasificacion o designacién de un
contrato a efectos de aplicar otros requerimientos contables.

Los consejos decidieron que dar un principio general para clasificar o designar
contratos adquiridos en una combinacion de negocios facilitaria la implementacion
congruente de las normas revisadas. Observaron que la aplicacion del método de la
adquisiciéon da lugar al reconocimiento inicial en los estados financieros de la
adquirente de los activos adquiridos y los pasivos asumidos en una combinacion de
negocios. Por tanto, en concepto, la adquirente debe clasificar y designar todas las
partidas adquiridas en una combinacion de negocios en la fecha de adquisicion en el
contexto de los términos contractuales, condiciones econdmicas y otros factores
pertinentes en la fecha. Este concepto subyace en el principio de clasificacion y
designacion (parrafo 15 de la NIIF 3 revisada).

En las dos situaciones descritas en el parrafo 17 de la NIIF 3 revisada, la clasificacion
de un contrato de arrendamiento como un arrendamiento operativo o un
arrendamiento financiero y la clasificacion de un contrato como un contrato de
seguro o reaseguro o un contrato de deposito, otras NIIF y PCGA de los Estados
Unidos requieren que una entidad clasifique un contrato solo a su inicio, sobre la base
de los términos y otros factores contractuales en esa fecha. Puesto que estos
requerimientos se aplican a tipos especificos de contratos con independencia de la
identidad de las partes del contrato, los consejos concluyeron que estos
requerimientos deben aplicarse también en la contabilizacion de una combinacion de
negocios. Por ello, las normas revisadas proporcionan una excepcion al principio
general para clasificar y designar los activos adquiridos y los pasivos asumidos en
una combinacién de negocios para los dos tipos de contratos identificados en el
parrafo 17.

Guia de reconocimiento, clasificacion y medicién para los
contratos de seguros y reaseguro

El SFAS 141(R) proporciona guias especificas para los contratos de seguro y
reaseguro adquiridos o asumidos en una combinacion de negocios, principalmente a
través de modificaciones a otras normas relacionadas con los seguros. Los parrafos
FC190 a FC195 tratan esas guias. El parrafo FC196 trata la guia del IASB sobre el
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reconocimiento y la medicion de los contratos de seguro en una combinacion de
negocios, la cual se proporciona en la NIIF 4 Contratos de Seguro.

El FASB decidi6 que los contratos de seguro y reaseguro adquiridos en una
combinacion de negocios deben contabilizarse por el método de la “contabilidad del
nuevo comienzo” (nuevo contrato). Por consiguiente, todos los activos y pasivos que
surgen de los derechos y obligaciones de los contratos de seguro y reaseguro
adquiridos en una combinacion de negocios se reconocen en la fecha de adquisicion,
valorados a sus valores razonables en la fecha de adquisicion. Este reconocimiento y
medicion puede incluir un reaseguro recuperable, un pasivo para pagar reclamaciones
de un contrato futuro y los gastos de reclamaciones de la parte que no ha expirado de
los contratos adquiridos y un pasivo para pagar reclamaciones de un contrato
incurrido y los gastos de reclamaciones. Sin embargo, estos activos adquiridos y los
pasivos asumidos no incluirian los contratos de seguro y reaseguro de la adquirida
tales como costos de adquisicion diferidos y primas no ganadas que no representen
flujos futuros de efectivo. El FASB considera este modelo el mas congruente con el
método de la adquisicion y con la contabilizaciéon de otros tipos de contratos
adquiridos en una combinacion de negocios.

El FASB también decidi6é requerir a la adquirente trasladar la clasificacion de la
adquirida de un contrato como un contrato de seguro o reaseguro (en lugar de un
deposito) en los términos del contrato adquirido asi como cualesquiera de los
contratos o acuerdos relacionados al inicio del contrato. Si los términos de estos
contratos o acuerdos se han modificado de forma que su clasificacion cambiara, la
adquirente determinara la clasificacion del contrato segun sus términos y otros
factores pertinentes como la fecha de modificacion, la cual puede ser la fecha de
adquisiciéon. La consideracion de los contratos relacionados y los acuerdos es
importante al evaluar si un contrato se puede calificar como de seguro o reaseguro
porque pueden afectar de manera significativa al importe del riesgo transferido.

EL SFAS 141(R) también requiere que el valor razonable de los contratos de seguro
y reaseguro adquiridos en una combinacion de negocios se separen en (a) saldos
segun la contabilidad de los PCGA de Estados Unidos del seguro y reaseguro usando
las politicas contables de la adquirente y (b) en un activo intangible (o, cuando no se
espere, otro pasivo). Esta guia permite a la adquirente informar posteriormente del
negocio de la adquirida sobre la misma base que sus negocios en marcha (con la
excepcion de la amortizacion del activo intangible). Otros contratos que proporcionan
comisiones contingentes a una tercera parte se contabilizarian de la misma forma que
otras contingencias, y los contratos que proporcionan garantias de la adecuacion de
los pasivos por reclamaciones se contabilizarian como indemnizaciones.

El FASB concluy6 que el activo intangible debe amortizarse de manera congruente
con la medicion del pasivo. Por ejemplo, para la mayoria de los contratos de corta
duracion tales como los contratos de seguro de propiedad y de responsabilidad, no se
descuentan los pasivos de reclamaciones segiin los PCGA de los Estados Unidos, de
forma que amortizar el activo intangible como un descuento usando un método de
interés podria ser un método apropiado. Para la mayoria de los contratos de larga
duracion tales como la mayoria de los contratos de seguro de vida tradicionales, usar
una base congruente con la medicion del pasivo seria similar a lo dispuesto en la guia
proporcionada en el parrafo 31 del Documento n® 60 del FASB Contabilidad e
Informacion de Empresas de Seguro (SFAS 60).

El FASB considerd varios problemas de implementacion identificados por los
comentaristas al Proyecto de Norma de 2005, pero decidié que especificar el método
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del nuevo comienzo para los contratos de seguro y reaseguro adquiridos y
proporcionar una guia limitada sobre las contabilizaciones posteriores, incluyendo los
requerimientos para amortizar el activo intangible de forma congruente con el pasivo,
debia ser suficiente para resolver la mayoria de los problemas practicos. Este nivel de
guia es también congruente con la guia limitada proporcionada por la NIIF 4.

El FASB decidié proporcionar la guia sobre el reconocimiento y la medicion,
incluyendo la medicion posterior, de los contratos de seguro y reaseguro adquiridos
en una combinacion de negocios a través de una modificacion del SFAS 60. Estos
paralelismos sobre la ubicacién de la guia para los contratos de seguro adquiridos en
una combinacion de negocios del IASB en la NIIF 4 hara mas sencillo tratar en esta
guia cualquier cambio que pueda resultar si el FASB y el IASB llevan a cabo
finalmente un proyecto conjunto para reconsiderar exhaustivamente la
contabilizacion de los contratos de seguros.

Los parrafos 31 a 33 de la NIIF 4 tratan los aspectos limitados de los contratos de
seguro adquiridos en una combinacién de negocios. Esta guia se desarrollo en la
fase I del proyecto del IASB sobre contratos de seguros. El IASB decidié no
modificar estos parrafos en la fase II del proyecto de las combinaciones de negocio,
para no condicionar la fase II del proyecto del IASB sobre contratos de seguros. En
mayo de 2007 el IASB publicéd sus consideraciones iniciales de la fase II de este
proyecto en un documento de discusion Opiniones Preliminares de los Contratos de
Seguros.

Medicion

El parrafo 18 de la NIIF 3 revisada establece el principio de que los activos
identificables adquiridos y los pasivos asumidos deben medirse por sus valores
razonables, en la fecha de adquisicion. Las razones de este principio y su aplicacion a
las contingencias y las participaciones no controladoras se tratan en los parrafos
FC198 a FC245, y la definicion de valor razonable'® se trata en los parrafos FC246 a
FC251. Las normas revisadas proporcionan una guia sobre la determinacion en la
fecha de adquisicion del valor razonable de tipos concretos de activos adquiridos, la
cual se trata en los parrafos FC252 a FC262. Las excepciones al principio de
medicion se tratan en los parrafos FC279 a FC311.

¢Por qué establecer el valor razonable como un principio de
medicion?

Activos identificables adquiridos y pasivos asumidos

Al desarrollar el principio de medicion de las normas revisadas, los consejos
concluyeron que el valor razonable es el atributo mas relevante para los activos
adquiridos y los pasivos asumidos en una combinacion de negocios. La medicion a
valor razonable también proporciona informacion que es mas comparable y
comprensible que la medicion al costo o que la distribucion del costo total de una
adquisicion. Tanto la NIIF 3 y el SFAS 141 requerian la distribucion de ese costo
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sobre la base del valor razonable de los activos adquiridos y los pasivos asumidos.
Sin embargo, otras guias en estas normas requerian las mediciones que fueran
distintas al valor razonable. Ademas, los requerimientos del SFAS 141 para medir los
activos identificables adquiridos y los pasivos asumidos en una adquisicion que se
realiza en etapas (una adquisicion escalonada) y en adquisiciones menores que todas
las participaciones en el patrimonio de la adquirida dan lugar a otra diferencia entre la
medicion del valor razonable de los activos y los pasivos identificables y el proceso
de acumular y asignar costos. Estos requerimientos eran los mismos que el
tratamiento de referencia de la NIC 22, el cual sustituyd la NIIF 3. Los siguientes
parrafos tratan las razones del IASB para este cambio a la NIC 22 y las razones del
FASB para el cambio a los requerimientos del SFAS 141 para las adquisiciones
escalonadas, asi como proporcionar aclaraciones adicionales de las razones del
principio de medicion del valor razonable en las normas revisadas.

Al desarrollar la NIIF 3 y el SFAS 141(R), respectivamente, los consejos examinaron
las incongruencias que se derivan de aplicar el tratamiento de referencia en la NIC 22
y las disposiciones del SFAS 141, y la guia de implementacién relacionada, a las
adquisiciones de negocios. Para una adquisicion escalonada, este proceso implica
acumular los costos o los importes en libros de las primeras compras de
participaciones en una entidad, la cual puede haber ocurrido hace afios o décadas.
Estos importes se afiadieron a los costos corrientes para comprar participaciones
incrementales en la adquirida en la fecha de adquisicion. Los importes acumulados de
estas compras se asignaban entonces a los activos adquiridos y los pasivos asumidos.
La distribucion de los importes acumulados da lugar al reconocimiento en general de
los activos y pasivos identificables de la adquirida a una mezcla entre los precios
actuales de intercambio y los valores en libros trasladados para cada una de las
primeras compras en lugar de a sus valores razonables en la fecha de adquisicion. Los
usuarios de los estados financieros han criticado durante un periodo prolongado estas
practicas como resultado de una informacion que carece de congruencia,
comprensibilidad y utilidad. Por ejemplo, en respuesta al Memorando de Discusion
del FASB de septiembre de 1991 Politicas y Procedimientos de Consolidacion, una
organizacion que representa a los funcionarios publicos dijeron:

[Creemos] que los activos y pasivos de la entidad subsidiaria [adquirida] de los que
se informa en la consolidacion deben reflejar los valores completos establecidos por
la transaccion de intercambio en la cual se compraron. . . . [Creemos] que la actual
practica de informar de los activos y pasivos individuales como una mezcla de
algunos precios actuales de intercambio y algunos valores en libros trasladados es
peligrosamente engaiiosa. [cursiva afadida]

Los consejos concluyeron que el propdsito de la utilidad no sirve para informar de
activos o pasivos de un negocio adquirido recientemente usando una mezcla de sus
valores razonables en la fecha de adquisicion y los costos historicos de la adquirente
o importes en libros. Los importes que tienen relacion con las transacciones y hechos
que ocurren antes de que el negocio se incluya en los estados financieros de la
adquirente no son relevantes para los usuarios de estos estados financieros.

Los consejos también observaron las criticas de la informacion resultante de la
aplicacion del proceso de acumulacién y asignacion del costo para las adquisiciones
de negocios que dan lugar a una propiedad menor que todas la participaciones en el
patrimonio de la adquirida. En estas circunstancias, la aplicacion del proceso de
acumulacion y asignacion del costo también da lugar a activos y pasivos
identificables a los que se les estan asignando importes que no eran, en general, los
valores razonables en su fecha de adquisicion. Por ejemplo, en su Documento de
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Posicion de 1993, Informacion Financiera en los 90 y mas alld, la Asociacion para la
Gestion de la Inversion y la Investigacion (AIMR)'! dijo:

Una situacion incluso mas dificil surge cuando la Empresa B adquiere menos que la
propiedad total de la Empresa A. Segun la préctica actual, solo la parte proporcional
de los activos y pasivos de la Empresa A poseidos por la Empresa B se revaltan,
pero todos los activos y pasivos de la Empresa A—parcialmente re-valuados,
parcialmente no—se consolidan con los de la Empresa B, ninguno de cuyos activos
y pasivos se han revaluado. jQué mezcla! El resultado es una combinacién de
valores histéricos y actuales que solo un mistico podria ordenar con precision.
(parrafo 28, negrita afiadida)

FC202  Por el contrario, si todas las participaciones en el negocio se adquirieron en una unica
compra, el proceso de asignacion del precio actual de compra da lugar, en general, a
activos y pasivos que se estan midiendo y reconociendo a valores razonables en su
fecha de adquisicion. Por ello, los importes presentados de activos y pasivos diferian
dependiendo de si una adquirente compré todas las participaciones en el patrimonio
de una adquirida en una transaccion o en multiples transacciones.

FC203  Los consejos concluyeron que medir los activos adquiridos y los pasivos asumidos a
importes distintos de sus valores razonables en la fecha de adquisicion no representa
la imagen fiel de sus valores econémicos o las circunstancias econdmicas de la
adquirente que resulta de la combinacion de negocios. Como se trata en el parrafo
FC37, un proposito importante de los estados financieros es proporcionar a los
usuarios informacion relevante y fiable sobre el rendimiento de la entidad y los
recursos bajo su control. Esto se aplicara con independencia de la medida en que una
entidad controladora mantenga una participacion en la propiedad en una entidad
subsidiaria concreta. Los consejos concluyeron que la medicion a valor razonable
permite a los usuarios hacer una mejor evaluacion de las capacidades de generacion
de efectivo de los activos netos identificables adquiridos en una combinacion de
negocios y la responsabilidad en la gestion de los recursos confiados a la misma. Por
ello, el principio de medicion del valor razonable en las normas revisadas mejorara la
integridad, fiabilidad y relevancia de la informacion presentada en los estados
financieros de una adquirente. Los consejos también concluyeron que la aplicacion
del principio de medicion no deberia imponerse a los costos incrementales
desproporcionados porque también era necesario medir los valores razonables de los
activos adquiridos y los pasivos asumidos seglin las disposiciones de la NIIF 3 y el
SFAS 141, atn cuando estos valores razonables no fueran siempre importes a los
cuales se reconocian los activos y los pasivos.

FC204  Por ello, las normas revisadas reflejan las decisiones del IASB y el FASB para
desarrollar una norma (y la guia de aplicacion relacionada) para medir los activos
adquiridos y los pasivos asumidos en una combinacion de negocios que:

(a) es congruente con el principio general de la medicion inicial de los activos
adquiridos y los pasivos asumidos a sus valores razonables, debiendo mejorar
la relevancia y comparabilidad de la informacion resultante sobre los activos
adquiridos y los pasivos asumidos;

(b) elimina incongruencias y otras deficiencias del proceso de distribucion del
precio de compra, incluyendo aquellas adquisiciones de negocios que tienen
lugar en fases y aquellas en las cuales la adquirente obtiene un negocio sin

' Posteriormente, el AIMR cambi6 su nombre al de Instituto CFA. Las referencias a la organizacion en estos

Fundamentos de las Conclusiones usan su nombre en la fecha en que publicé un documento concreto.
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comprar todo, o quizds algo, las participaciones en el patrimonio de la
adquirida en la fecha de adquisicion; y

(c) puede aplicarse en la practica con un grado de congruencia razonablemente alto
y sin imponer costos desproporcionados.

Participaciones no controladoras

El Proyecto de Norma de 2005 proponia que una participacion no controladora en
una adquirida debe determinarse como la suma de la participacion proporcional de la
participacion no controladora en los activos identificables adquiridos y los pasivos
asumidos mas la porcion de la plusvalia de la participacion no controladora. Por ello,
como la plusvalia se mide como un residuo, el importe reconocido de las
participaciones no controladoras en una adquirida habrian sido también un residuo.
Ademas, una cuestion importante al decidir como medir una participacion no
controladora fue si debia reconocerse su porcion de la plusvalia (a menudo se
denomina el “la cuestion de la plusvalia completa frente a la plusvalia parcial”). Al
desarrollar el Proyecto de Norma de 2005, los consejos concluyeron que debe
reconocerse (en otras palabras, seleccionaron la alternativa de la “plusvalia
completa”).

Al deliberar el Proyecto de Norma 2005, los consejos observaron que habian
especificado los mecanismos para determinar el importe presentado de una
participacion no controladora pero no habian identificado su atributo de medicion. El
resultado de estos mecanismos habria sido que la participacion no controladora fuera
medida efectivamente como el “residuo final” en una combinacién de negocios. Es
decir, el importe presentado de la participacion no controladora depende del importe
de la plusvalia atribuida a ella, y la plusvalia se mide como un residuo. Por ello, en
este sentido, una participacion no controladora habria sido el residuo después de
distribuir el residuo, o el residuo del residuo.

Los consejos concluyeron que, en principio, no es deseable tener dos importes
residuales al contabilizar una combinacién de negocios. Ellos también observaron
que la plusvalia no puede medirse de forma distinta a un residuo; medir directamente
el valor razonable de la plusvalia no seria posible. Por el contrario, una adquirente
puede medir el valor razonable de una participacion no controladora, por ejemplo, a
partir de los precios de mercado para las acciones mantenidas por los accionistas no
controladores o aplicando otra técnica de valoracion. La participacion no
controladora en la entidad adquirida es un componente de una combinacion de
negocios en la cual se adquiere menos del 100 por ciento de las participaciones en el
patrimonio, y los consejos concluyeron que, conceptualmente, la participaciéon no
controladora, como otros componentes de la combinacion, debe medirse a valor
razonable. Los consejos concluyeron que la utilidad de los estados financieros para la
toma de decisiones sobre la participacion no controladora mejoraria si las normas
revisadas especifican un atributo de medicion para la participacion no controladora
en lugar de meros mecanismos que determinan ese importe. Ellos también
concluyeron que, en principio, la medicién del atributo debe ser el valor razonable.
Los consejos también entienden por la consulta con algunos constituyentes que usan
los estados financieros para tomar (o hacer recomendaciones sobre) decisiones de
inversion que la informacion sobre el valor razonable en la fecha de adquisicion de
una participacion no controladora seria util al estimar el valor de las acciones de la
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compaiiia controladora, no solo en la fecha de adquisicién sino también en fechas
futuras.

Los consejos también observaron que una participacion no controladora es un
componente del patrimonio de los estados financieros consolidados de la adquirente y
que medir una participaciéon no controladora a valor razonable en la fecha de
adquisicion es congruente con el modo en que se miden los otros componentes del
patrimonio. Por ejemplo, las acciones ordinarias de la compafiia controladora,
incluyendo las acciones emitidas a los anteriores propietarios de una adquirida para
efectuar la combinacién de negocios, se median en los estados financieros a su valor
razonable (precio de mercado) en la fecha que se emitieron. Por consiguiente, se
aplica el principio de medicion del valor razonable del SFAS 141(R) a la
participacion no controladora de la adquirida, y la NIIF 3 revisada permite medir a
una adquirente una participacion no controladora de la adquirida a valor razonable en
su fecha de adquisicion.

Eleccién de las bases de medicion segun la NIIF 3 para una
participacion no controladora

El IASB concluyd que, en principio, una adquirente debe medir todos los
componentes de una combinacion de negocios, incluyendo cualquier participacién no
controladora de la adquirida, a sus valores razonables en la fecha de adquisicion. Sin
embargo, la NIIF 3 revisada permite a una adquirente elegir si medir cualquier
participacion no controladora de una adquirida a su valor razonable o como la parte
proporcional de las participaciones no controladoras de los activos netos
identificables de la adquirida.

Introducir una eleccion de las bases de medicion para las participaciones no
controladoras no fue la primera preferencia del IASB. En general, el IASB considera
que los métodos de contabilizacion alternativos reducen la comparabilidad de los
estados financieros. Sin embargo, el IASB no fue capaz de acordar una unica base de
medicion para las participaciones no controladoras porque ninguna de las alternativas
consideradas (el valor razonable y la parte proporcional de las participaciones no
controladoras de los activos netos identificables de la adquirida) era apoyada por un
namero de miembros del consejo suficiente para permitir que se emitiera una norma
revisada para las combinaciones de negocios. El IASB decidi6 permitir una eleccion
de las bases de medicion para las participaciones no controladoras porque concluyd
que los beneficios de las otras mejoras de, y la convergencia de, la contabilizacion de
las combinaciones de negocio desarrollada en este proyecto compensan las
desventajas de permitir esta opcion concreta.

Las siguientes secciones (a) proporcionan informacion adicional sobre las
alternativas de medicion consideradas por el TASB, (b) resumen los principales
efectos de permitir una eleccion en las bases de medicion y (c) trata el efecto de la
convergencia.

Alternativas de Medicion

Aunque el IASB apoya el principio de medir todos los componentes de una
combinacion de negocios a valor razonable, apoya que este principio no sea unanime.
Algunos miembros del IASB no apoyaron este principio porque requeriria medir las
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participaciones no controladoras a valor razonable. Por esta razon, estos miembros
del IASB apoyaron hacer una excepcion al principio de medicion para las
participaciones no controladoras de la adquirida.

Algunos otros miembros del IASB apoyaron una excepcion para las participaciones
no controladoras por diferentes razones. Algunos defendieron una excepcion sobre la
base de que no tenian evidencias suficientes para evaluar los beneficios marginales de
presentar el valor razonable en la fecha de adquisicion de las participaciones no
controladoras. Estos miembros concluyeron que, en general, podria medirse con
fiabilidad el valor razonable de la participacion no controladora, pero no indicaron
que seria mas costoso hacer esto que medirla por la parte proporcional de los activos
netos identificables de la adquirida. Estos miembros observaron que muchos
comentaristas habian indicado que veian poca informacion de valor en la
participacion no controladora presentada, sin importar como se mide.

Los miembros del IASB que no apoyaron hacer una excepcion concluyeron que los
beneficios marginales de presentar el valor razonable en la fecha de adquisicion de
las participaciones no controladoras excedian a los costos marginales de medirla.

El TASB consider6 hacer un requerimiento para medir las participaciones no
controladoras a valor razonable a menos que hacerlo supusiera un costo o un esfuerzo
desproporcionados para la adquirente. Sin embargo, las reacciones de los
constituyentes y del personal técnico indicaron que era improbable que el término
costo o esfierzo desproporcionados se aplicara de manera congruente. Por tanto,
seria improbable que este requerimiento incrementara de manera perceptible la
congruencia con la que las distintas entidades median las participaciones no
controladoras.

El IASB, con reticencia, concluyé que la unica forma de que la NIIF 3 revisada
recibiera votos suficientes para emitirse seria si permitia medir a una adquirente una
participacion no controladora a su valor razonable o como su parte proporcional de
los activos netos identificables de la adquirida, sobre una base de transaccion por
transaccion.

Efectos de la medicién opcional de las participaciones no
controladoras

En el IASB se destaco que es probable que haya tres diferencias principales en el
resultado que tiene lugar cuando la participacion no controladora se mide como su
parte proporcional de los activos netos identificables de la adquirida, en lugar de a su
valor razonable. Primero, los importes reconocidos en una combinacion de negocios
para las participaciones no controladoras y la plusvalia seran probablemente menores
(y éstas deben ser las Unicas dos partidas afectadas en el reconocimiento inicial).
Segundo, si una unidad generadora de efectivo sufre posteriormente un deterioro en
el valor, cualquier pérdida por deterioro resultante de la plusvalia reconocida en el
resultado es probable que sea menor que lo que habria sido si una participacion no
controladora se hubiera medido a valor razonable (aunque no afecta a la pérdida por
deterioro atribuible a la participacion controladora).

La tercera diferencia surge si la adquirente compra posteriormente alguna (o todas)
de las acciones poseidas por los accionistas no controladores. Si se adquieren las
participaciones no controladoras, presumiblemente a valor razonable, se reduce el
patrimonio del grupo por la parte proporcional de las participaciones no
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controladoras de cualquier cambio en el valor razonable de los activos netos del
negocio no reconocido, incluyendo la plusvalia. Si se miden inicialmente las
participaciones no controladoras como la parte proporcional de los activos netos
identificables de la adquirida, en lugar de a valor razonable, esta reduccion en el
patrimonio neto presentado atribuible a la adquirente es probable que sea mayor. Este
punto se consider6 mas adelante en las deliberaciones del IASB en las
modificaciones propuestas a la NIC 27."?

Convergencia

Ambos consejos decidieron que, aunque ellos habrian preferido tener una medicion
del atributo comun para las participaciones no controladoras, habian considerado y
eliminado muchas diferencias entre la NIIF 3 y el SFAS 141 hasta donde habia sido
practicable.

Los consejos fueron incapaces de lograr la convergencia de sus respectivos
requerimientos en varias areas por las diferencias existentes entre los requerimientos
de las NIIF y los PCGA de los Estados Unidos externos a una combinacién de
negocios. Los consejos observaron que la contabilizacion de los deterioros de valor
segun las NIIF es diferente que en los PCGA de los Estados Unidos. Esto significa
que incluso si los consejos convergian en la medicion inicial de las participaciones no
controladoras, y por tanto en la plusvalia, la posterior contabilizaciéon para la
plusvalia no hubiera convergido. Aunque no es una buena razon para permitir la
divergencia en la medicion inicial de las participaciones no controladoras, esto fue un
factor mitigante.

Puesto que la mayoria de las combinaciones de negocios no conllevan una
participaciéon no controladora, los consejos también observaron que las normas
revisadas alinearan la mayoria de las contabilizaciones de las combinaciones de
negocios con independencia de las distintas contabilizaciones en las normas revisadas
para las participaciones no controladoras.

Mejoras posteriores a la NIIF 3

En Mejoras a las NIIF emitido en mayo de 2010, el Consejo abord6 la inquietud de
que permitir la eleccion de medicion para ciertos componentes de la participacion no
controladora puede dar lugar a una medicion inadecuada de esos componentes en
algunas circunstancias. El Consejo decidi6 limitar la eleccion a las participaciones no
controladoras que son instrumentos de propiedad actuales y otorgan a sus tenedores
el derecho a una participacion proporcional en los activos netos de la entidad en el
caso de liquidacion. La modificacion requiere que la adquirente mida todos los demas
componentes de la participacién no controladora al valor razonable en la fecha de
adquisicion, a menos que las NIIF requieran otra base de medicion. Por ejemplo, si
una transaccion con pagos basados en acciones se clasifica como patrimonio, una
entidad la medird de acuerdo con la NIIF 2 Pagos Basados en Acciones. Sin esta
modificacion, si la adquirente elige medir la participacion no controladora por su
parte proporcional de los activos netos identificables de la adquirida, la adquirente
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puede haber medido algunos instrumentos de patrimonio en cero. En opinion del
Consejo, esto daria lugar a no reconocer participaciones econdomicas que terceros
tienen en la adquirida. Por ello, el Consejo modifico la NIIF 3 para limitar el alcance
de la eleccion de medicion.

Medicién de activos y pasivos que surgen de contingencias,
incluyendo la medicién posterior

El Documento FASB n°® 5 Contabilizacion de Contingencias (SFAS 5) define una
contingencia como una condicioén, situacion o un conjunto de circunstancias
existentes que implican incertidumbre en cuanto a una posible pérdida o ganancia
para una entidad que se resolvera cuando, en Ultima instancia, uno o mas sucesos
futuros ocurran o no ocurran. El SFAS 141(R) se refiere a los activos y pasivos en los
que las contingencias se relacionan como activos y pasivos que surgen de
contingencias. Para facilitar la discusion, los Fundamentos de las Conclusiones
también usan este término para referirse en sentido amplio a las partidas relacionadas
con contingencias, incluyendo los temas que el IASB consider6 al desarrollar sus
requerimientos para el reconocimiento y medicion de pasivos contingentes en una
combinacion de negocios (parrafos FC242 a FC245 y FC272 a FC278).

Las normas revisadas requieren que los activos y pasivos que surgen de continencias
se reconozcan en la fecha de adquisicion para medirse a sus valores razonables en la
fecha de adquisicion. Ese requerimiento es, por lo general, congruente con los
requerimientos de medicion de la NIIF 3, pero representa un cambio en la forma en
que aplican las entidades en general el SFAS 141. Ademas, la guia de medicion del
IASB para los pasivos contingentes mantiene la guia correspondiente en la NIIF 3,
pendiente de completar el proyecto para revisar la NIC 37 (parrafos FC272 a FC276).
Por consiguiente, se tratan de forma separada las conclusiones del FASB y el IASB
para medir los activos y pasivos que surgen de contingencias.

Las conclusiones del FASB para medir activos y pasivos que surgen
de contingencias

El importe de un activo o un pasivo que surge de una contingencia reconocido de
acuerdo con el SFAS 141 pocas veces era el valor razonable en la fecha de
adquisicion. En lugar de ello, era a menudo el importe de la liquidacion o la mejor
estimacion del importe esperado de la liquidacion segun las circunstancias que se dan
en una fecha posterior a la fecha de adquisicion.

Al desarrollar el Proyecto de Norma de 2005, el FASB consider6 si requerir un
enfoque estricto del SFAS 5 para la medicion y el reconocimiento inicial de todas las
contingencias en una combinacion de negocios. Esto significaria que las
contingencias que no cumplen el criterio de la “probabilidad” del SFAS 5 se medirian
a cero (o al importe minimo para calificarse como probable) en lugar de a valor
razonable. Algunos miembros constituyentes dijeron que aplicar el SFAS 5 en la
contabilizacion de una combinacién de negocios puede ser una manera practica de
reducir los costos y las dificultades de medicién necesarios para obtener la
informacion y el asesoramiento legal necesario para medir el valor razonable de
numerosas contingencias que la adquirida no habia reconocido de acuerdo en el
SFAS 5.
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El FASB observo que el parrafo 17(a) del SFAS 5 establece que “Las contingencias
que pueden dar lugar a ganancias normalmente no se reflejan en las cuentas ya que
hacer esto puede ser reconocer ingresos previos a su realizacion”. Por ello, aplicar el
SFAS 5 al contabilizar una combinacion de negocios en la misma forma que se aplica
a otras situaciones daba lugar probablemente al no reconocimiento de las ganancias
contingentes, incluyendo aquéllas para las que la informacién necesaria estd
disponible en la fecha de adquisicion. E1 FASB concluy6é que seria un paso hacia
atras; el SFAS 141 ya requeria el reconocimiento de las ganancias contingentes en la
fecha de adquisicion y para las que el valor razonable es determinable (parrafos 39
y 40(a) del SFAS 141). Ademas, de acuerdo con los requerimientos del SFAS 5, las
pérdidas contingentes que surgen fuera de una combinacion de negocios no se
reconocen salvo que haya una alta probabilidad de un flujo de salida de recursos.
Ademas, puesto que la plusvalia se calcula como un residuo, omitir un activo por una
ganancia contingente identificable daria lugar a una plusvalia sobrevalorada. De
forma similar, omitir un pasivo por una pérdida contingente daria lugar a una
plusvalia infravalorada. Por ello, el FASB rechazé el enfoque del SFAS 5 al
contabilizar una combinacion de negocios.

El FASB también considerd pero rechazé mantener la practica actual basada en el
Documento FASB n° 38 Contabilizacion de Contingencias Anteriores a la
Adquisicion de Empresas Adquiridas (SFAS 38), el cual el SFAS 141 traslado sin
reconsideracion. Por las razones descritas en el parrafo precedente, el FASB
concluy6 que continuar permitiendo el reconocimiento diferido de la mayoria de los
activos y pasivos que surgen de contingencias que ocurrian al aplicar el SFAS 141 y
las guias correspondientes no producirian las mejoras necesarias en la contabilizacion
de las combinaciones de negocios. El FASB decidié que requerir a una adquirente
medir a valor razonable y reconocer cualquier activo y pasivo que surge de
contingencias que cumpla la definicion conceptual de elemento ayudaria a producir
estas mejoras necesarias, en particular, las mejoras en la integridad de la informacion
financiera presentada.

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma de 2005 estaban preocupados
por la capacidad para medir, de forma fiable, el valor razonable de los activos y
pasivos que surgen de contingencias en la fecha de adquisicion. El FASB concluy6
que medir el valor razonable de un activo o un pasivo que surge de una contingencia
contractual con la suficiente fiabilidad en la fecha de adquisicion no debe ser mas
dificil que medir el valor razonable de muchos otros activos y pasivos que las normas
revisadas requieren medir a valor razonable en esa fecha. Los términos del contrato,
junto con la informacién desarrollada durante el proceso de adquisicion, por ejemplo,
para determinar el precio a pagar, debe proporcionar la informaciéon necesaria.
También es probable que la informacion suficiente esté disponible para medir el valor
razonable en la fecha de adquisicion de los activos y pasivos que surgen de
contingencias no contractuales que satisfacen el criterio de que ocurra con mayor
probabilidad de que no ocurra (véanse los parrafos FC270 y FC271). El FASB
reconoce que los activos y pasivos no contractuales que no cumplen este criterio en la
fecha de adquisicion son mas probables que den lugar a temas y preocupaciones de
dificil medicion sobre la fiabilidad de estas medidas. Para tratar estas preocupaciones
de fiabilidad, el FASB decidié que una adquirente no deberia medir y reconocer tales
activos y pasivos. En lugar de ello, los activos y pasivos que surgen de contingencias
no contractuales que no cumplen el criterio de que ocurra con mayor probabilidad de
que no ocurra en la fecha de adquisicion se contabilizan de acuerdo con otros PCGA
de los Estados Unidos, incluyendo el SFAS 5.
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El FASB también observo que los comentaristas que estaban preocupados por la
fiabilidad con la que los valores razonables de los activos y pasivos que surgen de
contingencias que pueden medirse podrian estar interpretando la medicion fiable de
manera diferente que el FASB. Para determinar una medicion fiable del valor
razonable de una contingencia, la adquirente puede no ser capaz de determinar,
predecir o conocer de otra forma el importe de liquidacion final de una contingencia
en la fecha de adquisicion (o dentro del periodo de medicién) con certidumbre y
precision.

En 2006 el FASB y el IASB publicaron los comentarios del primer documento de
discusion en su proyecto conjunto para mejorar sus respectivos marcos conceptuales.
El parrafo QC21 de este documento—Opiniones Preliminares de un Marco
Conceptual mejorado para la Informacion Financiera: El Objetivo de la Informacion
Financiera y las Caracteristicas Cualitativas de la Informacion Financiera Util para
la Toma de Decisiones—trata la relacion entre la representacion fiel, la calidad de la
informacion financiera 1til para la toma de decisiones que pertenece a la fiabilidad de
la informacion, y la precision. El parrafo dice que es deseable la exactitud de las
estimaciones y que es necesario un nivel minimo de exactitud para que una
estimacion sea una representacion fiel de un fendmeno econdémico. Sin embargo, la
representacion fiel no implica ni la precision absoluta en la estimaciéon ni la
certidumbre sobre el resultado.

El FASB concluyd que el valor razonable de los activos o pasivos que surgen de
contingencias que cumplen los criterios de reconocimiento del SFAS 141(R) pueden
medirse con suficiente fiabilidad en la fecha de adquisicién para reconocerlos en la
contabilizacion de una combinacion de negocios si las estimaciones estan basadas en
la informacion adecuada y cada informacion proporciona la mejor informacion
disponible sobre cada factor. El FASB reconoce que el valor razonable en la fecha de
adquisicion no sera el importe al cual se liquide finalmente el activo o el pasivo, pero
proporciona informacién sobre el valor actual de un activo o un pasivo incorporando
incertidumbre en la medicion.

Medicién posterior de los activos y pasivos que surgen de
contingencias

El FASB observo que aplicando el SFAS 5 en el periodo posterior a la combinacion a
un pasivo o activo reconocido que surge de una contingencia que no cumplia el
umbral de probabilidad del SFAS 5 en la fecha de adquisicion, daria lugar a dar de
baja ese pasivo o activo y presentar una ganancia o pérdida en resultados del periodo
posterior a la combinacion. Ese resultado no representaria de forma fidedigna los
sucesos econdomicos ocurridos en ese periodo. En el FASB se destaco que
preocupaciones similares sobre el potencial de consecuencias de informacion
engafiosas no existen para muchos instrumentos financieros que surgen de
contingencias, tales como opciones, contratos de futuros y otros derivados. Estos
activos y pasivos continuarian generalmente siendo medidos al valor razonable de
acuerdo con otros PCGA de los Estados Unidos aplicables, que también proporcionan
guias sobre cOémo presentar cambios posteriores en los valores razonables de
instrumentos financieros en ganancias o en el resultado integral. De esta forma, el
FASB decidié que se debe tratar la medicion posterior de los activos y pasivos que
surgen de contingencias reconocidas en una combinacion de negocios. Sin embargo,
ello limitd el alcance de ese esfuerzo para los activos y pasivos que
consecuentemente deben estar sujetos al SFAS 5.
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FC233  El FASB considerd cinco alternativas para la medicioén posterior de activos y pasivos
que surgen de contingencias que deben estar sujetas al SFAS 5 si no se adquieren o
asumen en una combinacion de negocios.

Alternativa 1—Medicion posterior al valor razonable.

Alternativa 2—Reconocimiento posterior de importes inicialmente reconocidos
en una combinacién de negocios a los valores razonables en su fecha de
adquisicion hasta que la adquirente obtiene nueva informacion sobre el posible
desenlace de la contingencia. Cuando se obtiene nueva informacion la
adquirente evaliia la misma y mide un pasivo al mayor de su valor razonable
en la fecha de adquisicién o el importe que se reconoceria si se aplica el
SFAS 5 y un activo al menor de su valor razonable en la fecha de adquisicion o
la mejor estimacion de su importe futuro de liquidacion.

Alternativa 3—*“Congelacion” de los importes inicialmente reconocidos en una
combinacién de negocios’

Alternativa 4—Aplicacion del método de distribucion de intereses [similar al
modelo del FASB en la Norma No. 143 Contabilizacion de Obligaciones de
Retiro de Activos (SFAS 143)]

Alternativa 5—Aplicacion de un método de ingresos diferidos, pero solo a
aquellas partidas que se refieren a actividades generadoras de ingresos.

FC234  Los parrafos FC224 a FC231 discuten las razones de la decision del FASB de
requerir la medicion al valor razonable para el reconocimiento inicial de activos y
pasivos que surgen de contingencias. Por muchas de esas mismas razones, el FASB
considerd requerir la Alternativa 1—medicion posterior al valor razonable. Por
muchas razones, finalmente el FASB rechazo6 esa alternativa. Adoptar esta alternativa
significaria que para algunas entidades (quizd& muchas entidades) los activos y
pasivos que surgen de contingencias adquiridas en una combinaciéon de negocios
deberian presentarse al valor razonable, mientras que otros activos y pasivos
similares deberian presentarse a los importes del SFAS 5—diferente medicion de
activos y pasivos similares haria los informes financieros mas dificiles de
comprender. En el FASB se destacd que un proyecto o combinacion de negocios no
seria el lugar apropiado para tratar ampliamente las deficiencias percibidas en el
SFAS 5. Ademas, al mismo tiempo que se finalizé el SFAS 141(R), el FASB estaba
considerando afiadir un proyecto a su agenda técnica para reconsiderar
exhaustivamente la contabilizacion de contingencias en el SFAS 5. (El FASB afiadié
un proyecto a su agenda en septiembre de 2007 para reconsiderar la contabilizacion
de las contingencias.) E1 FASB concluyd que requerir que activos y pasivos que
surgen de contingencias que posteriormente se miden al valor razonable fue
prematuro y podria prejuzgar el desenlace de sus deliberaciones en ese proyecto.

FC235  El FASB decidi6, como una alternativa practica, requerir la Alternativa 2. Seglin ese
enfoque, la adquirente contintia presentando un activo o pasivo que surge de una
contingencia reconocida en la fecha de adquisicion a su valor razonable en ausencia
de nueva informacion sobre el posible desenlace de la contingencia. Cuando se
obtiene dicha informacioén nueva, la adquirente evaltia dicha informacion y mide el
activo o pasivo de la siguiente forma:

(a) un pasivo se mide por el mayor de:

(1)  su valor razonable en la fecha de adquisicion; y
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(i) el importe que seria reconocido si aplicase el SFAS 5.
(b) un activo se mide por el menor de:

(i) suvalor razonable en la fecha de adquisicion; y

(ii) la mejor estimacion de su importe de cancelacion futura.

El FASB concluyd que esta alternativa era un puente practico entre mejor
informacion en la fecha de adquisicion y posterior contabilizacion segun los
requerimientos existentes en el SFAS 5. Ello no prejuzgaria el desenlace de las
deliberaciones que el FASB tendra en un proyecto para reconsiderar el SFAS 5.
También trat6 las preocupaciones de algunos constituyentes de que requerir que las
contingencias posteriormente se midan al valor razonable daria lugar a contingencias
adquiridas o asumidas en una combinacién de negocios que se miden de forma
diferente a las contingencias que surgen de una combinacion de negocios.

El FASB observo que esta alternativa proporciona guias para pasivos ligeramente
diferentes de sus guias para activos. Al contrario que los pasivos, no puede requerir
que los activos se midan al menor de los valores razonables en su fecha de
adquisicion o a los importes que deberian reconocerse si se aplica el SFAS 5. Puesto
que el SFAS 5 no permite el reconocimiento de ganancias por contingencias, el
importe que se reconoceria mediante la aplicacion del SFAS 5 a un activo seria cero.
Por ello, el FASB decidi6é que un activo que surge de una contingencia debe medirse
al menor de su valor razonable en la fecha de adquisicion o a la mejor estimacion de
su importe de liqguidacion futuro. E1 FASB cree que la medida es similar a la medida
requerida por el SFAS 5 para los pasivos (pérdidas de contingencias). El1 FASB
también observd que el enfoque para los activos permite el reconocimiento de
deterioros del activo, ello requiere que un activo se disminuya a la estimacion actual
del importe que la adquirente espera cobrar.

El FASB rechazo la Alternativa 3—congelar los importes inicialmente reconocidos.
El FASB observo que esta alternativa resulta en informacion menos relevante que la
Alternativa 2. Puesto que el FASB ve la Alternativa 2 como una solucion practica y
operativa, no vio razén convincente para adoptar una alternativa menos optima. El
FASB también rechazo la Alternativa 4—el método de distribucion de intereses. De
acuerdo con ese método, la contingencia volveria a medirse utilizando una
convencion similar al SFAS 143 seglin el cual las tasas de interés se mantienen
constantes para los supuestos de flujos de efectivo iniciales. En el FASB se destaco
que las razones para seleccionar el método de distribucion de intereses en el
SFAS 143 para las obligaciones de retiro de activo de larga duracion, incluyendo
preocupaciones sobre la volatilidad del estado de resultados no son convincentes para
contingencias tales como garantias y litigios pendientes que generalmente tienen
vidas menores.

De acuerdo con la Alternativa 5—el método de los ingresos de actividades ordinarias
diferidos—el valor razonable en la fecha de adquisicion de un pasivo por ingresos de
actividades ordinarias diferidos (obligacion de rendimiento) seria amortizado después
de la fecha de adquisicion, como el enfoque para garantias ampliadas de precios
separadas y contratos de mantenimiento de productos adquiridos fuera de una
combinacion de negocios. Las obligaciones acumuladas (o devengadas) se afiadirian
a la contingencia para costos directos posteriores. El FASB reconocio que los costos
de aplicar el enfoque de medicion serian inferiores que otros enfoques de medicion.
Sin embargo, el FASB concluy6 que la reduccion potencial de costos no justifica (a)
la creacion de incongruencias en la posterior medicion para clases determinadas de
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contingencias adquiridas o asumidas en una combinacion de negocios y (b) la
relevancia reducida de la informacion resultante. Por ello, el FASB también rechazé
la Alternativa 5. Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma 2005
apoyaron el reconocimiento de cambios posteriores en los importes reconocidos de
activos y pasivos que surgen de contingencias bien como ajustes a la plusvalia o en el
resultado integral en lugar de en las ganancias. Algunos de los que fueron favorables
a informar de estos cambios como ajustes a la plusvalia lo hicieron al menos en parte
debido a las dificultades que ven en distinguir entre cambios que resultan de cambios
en circunstancias después de la fecha de adquisicién y cambios que se refieren mas a
obtener mejor informacién sobre circunstancias que ya existian en esa fecha. Ellos
destacaron que los tltimos son ajustes al periodo de medicion, muchos de los cuales
resultan en ajustes a la plusvalia.

El FASB entiende que distinguir entre ajustes del periodo de medicion y otros
cambios en los importes de activos y pasivos que surgen de contingencias sera
algunas veces dificil. Observd, sin embargo, que existen dificultades similares para
otros activos adquiridos y pasivos asumidos en una combinacién de negocios;
cambios en los importes de dichos activos y pasivos después de la fecha de
adquisicion se incluyen en las ganancias. E1 FASB no vio razén convincente para
tratar las partidas que surgen de contingencias de forma diferente.

Aquellos que estaban a favor de informar de los cambios posteriores en los importes
reconocidos de activos y pasivos que surgen de contingencias en otro resultado
integral en lugar de en las ganancias generalmente comparaban por analogia con la
contabilizacion presente de los titulos disponibles para la venta. Ellos dijeron que las
partidas que surgen de contingencias no se “realizaron” hasta que se resolvio la
contingencia. El FASB rechazd esa alternativa porque no vio razén convincente para
afiadir a la categoria de partidas que se reconocen inicialmente como otro resultado
integral y después “reciclado” a las ganancias. El FASB considera la presentacion de
cambios posteriores en los importes de partidas que surgen de contingencias en las
ganancias no solo conceptualmente superiores a presentar esos cambios Uinicamente
en el resultado integral pero también congruente con el modo en que se reconocen
otros cambios en los importes de partidas adquiridas o asumidas en una combinacion
de negocios.

Las conclusiones del IASB en la medicién inicial y posterior de
pasivos contingentes

Tal como se destacd en el parrafo FC223, la guia de medicién del IASB sobre
contingencias mantiene la guia relativa a la NIIF 3 (excepto que clarifica que una
adquirente no puede reconocer una contingencia que no sea un pasivo), pendiente de
la realizacion del proyecto para revisar la NIC37. Por consiguiente, los pasivos
contingentes reconocidos en una combinacion de negocios se miden inicialmente por
sus valores razonables en la fecha de adquisicion.

Al desarrollar la NIIF 3, el IASB observd que no especificar la contabilizacion
posterior de los pasivos contingentes reconocidos en una combinacion de negocios
podria resultar en dar de baja de forma inapropiada algunos o todos estos pasivos
contingentes inmediatamente después de la combinacion.

En el desarrollo del Proyecto de Norma ED3 el IASB propuso que un pasivo
contingente reconocido en una combinacion de negocios debia excluirse del alcance
de la NIC 37 y ser medido posteriormente a su valor razonable con cambios en el
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valor razonable reconocidos en resultados hasta su cancelacion o hasta que se
resuelva el suceso incierto futuro descrito en la definiciéon de un pasivo contingente.
Considerando los comentarios de los que respondieron a este tema, en el IASB se
destacd que la medicion posterior de estos pasivos contingentes a valor razonable
seria incongruente con las conclusiones que alcanzo sobre la contabilizacion de
compromisos y garantias financieras para proporcionar préstamos a una tasa de
interés por debajo de la del mercado cuando reviso la NIC 39."

El IASB decidi6 revisar la propuesta en el Proyecto de Norma 3 para ser congruente
con la NIC 39. Por tanto, la NIIF 3 revisada requiere que pasivos contingentes
reconocidos en una combinacion de negocios se midan después de su reconocimiento
inicial al mayor de:

(a) el importe que se reconoceria de acuerdo con la NIC 37; y

(b) el importe reconocido inicialmente menos, en su caso, la amortizacion
acumulada reconocida de acuerdo con la NIC 18 Ingresos de Actividades
Ordinarias.

Definicién de valor razonable™

La NIIF 3 revisada y el SFAS 141(R) usan la misma definicion de valor razonable
que el IASB y el FASB utilizan respectivamente en sus otras normas.
Especificamente, la NIC 39" y otras NIIF definen valor razonable como “el importe
por el que puede ser intercambiado un activo o cancelado un pasivo, entre partes
interesadas y debidamente informadas, en condiciones de independencia mutua” y la
NIIF 3 revisada utiliza esa definiciéon. E1 SFAS 157, por otra parte, define valor
razonable como “el precio que se recibiria por vender un activo o pagarse por
transferir un pasivo en una transaccion ordenada entre participantes en el mercado en
la fecha de medicién” y esa definicion se utiliza en el SFAS 141(R). !¢

El IASB considerd también utilizar la definicion de valor razonable del SFAS 157
pero decidié que hacerlo prejuzgaria el desenlace de su proyecto sobre mediciones
del valor razonable. De forma similar, el FASB consider6 utilizar la definicion de
valor razonable de la NIIF 3 pero decidié que hacerlo seria inapropiado a la vista del
SFAS 157, el cual pretende utilizar en todas las situaciones en que una nueva norma
requiere la medicion a valor razonable.

Los consejos reconocen que las diferentes definiciones de valor razonable podrian
dar lugar a medir los valores razonables de los activos adquiridos y pasivos asumidos
en una combinaciéon de negocios de forma diferente dependiendo de si la
combinacion se contabiliza de acuerdo con la NIIF 3 revisada o el SFAS 141(R). Sin
embargo, los consejos consultaron a los expertos de valoracion sobre los efectos
probables de las diferentes definiciones de valor razonable. Como resultado de esa

La NIIF 9 Instrumentos Financieros, emitida en noviembre de 2009 y modificada en octubre de 2010, traslado a la

NIIF 9 los requerimientos sobre la contabilidad de garantias y compromisos financieros para proporcionar préstamos a
tasas de interés inferiores a las del mercado.

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, define valor razonable.
En noviembre de 2009 y en octubre de 2010 el TASB modificé algunos de los requerimientos de la NIC 39 y los

trasladé a la NIIF 9 Instrumentos Financieros. La NIIF 9 se aplica a todas las partidas dentro del alcance de la NIC 39.

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, es el resultado del proyecto conjunto del IASB y del FASB sobre medicion del

valor razonable. En consecuencia, la definicion de valor razonable de las NIIF es idéntica a la definicion de los PCGA
de los EE.UU. (Tema 820 Medicion del Valor Razonable en la Codificacion de Normas de Contabilidad del FASB
codificada SFAS 157).
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consulta, los consejos entienden que es improbable que tales diferencias ocurran a
menudo. Los consejos también observaron que las definiciones utilizan diferentes
palabras para articular esencialmente los mismos conceptos en dos areas generales—
el riesgo de no realizacion y la posicion crediticia de pasivos financieros y el objetivo
de medicion basado en el mercado.

El SFAS 157 define el riesgo de no realizacion como el riesgo de que una obligacion
no se cumpla e indica que este afecta al valor razonable de un pasivo. El riesgo de no
realizacion incluye pero podria no estar limitado al riesgo crediticio propio de la
entidad que informa. En comparacion, las NIIF no utilizan el término riesgo de
incumplimiento al discutir el valor razonable de un pasivo. Sin embargo, la NIC 39
requiere que el valor razonable de un pasivo financiero refleje su riesgo crediticio.
Aunque las palabras son diferentes, los consejos creen que los conceptos subyacentes
son esencialmente los mismos.

La definicion de valor razonable del SFAS 157 indica que es un precio en una
transaccion ordenada entre participantes del mercado. En comparacion, las NIIF
indican que el valor razonable refleja una transaccion entre partes interesadas y
debidamente informadas en condiciones de independencia mutua. Los parrafos 42 a
44 de la NIC 40 discuten lo que una transaccion entre partes interesadas y
debidamente informadas significa:

En este contexto “debidamente informadas” significa que ambos, tanto el
vendedor interesado como el comprador interesado, estan razonablemente bien
informados acerca de la naturaleza y caracteristicas de la propiedad de inversion, su
uso real y potencial, asi como el estado y condiciones del mercado al cierre del
periodo sobre el que se informa.

El vendedor interesado estd motivado a vender la propiedad de inversion de acuerdo
con las condiciones del mercado, al mejor precio posible. Las circunstancias
objetivas del propietario actual de la propiedad de inversion no son una elemento a
considerar, porque el vendedor interesado es un propietario hipotético (lo que quiere
decir, por ejemplo, que el vendedor interesado no tendria en cuenta las particulares
circunstancias fiscales del propietario actual de la propiedad de inversion).

La definicién de valor razonable se refiere a una transaccion independiente. Una
transaccion libre es una transaccion entre partes que no tienen una relacion
particular o especial, tal que pueda originar que el precio de la transacciéon no sea
representativo del mercado. Se presume que la transaccion es realizada entre partes
no relacionadas que actiian de forma independiente.

De esta forma, aunque las dos definiciones utilizan diferentes palabras, el concepto es
el mismo—el valor razonable es una medida basada en el mercado en una transaccion
entre partes no relacionadas.

Sin embargo, pueden ocurrir en determinadas areas, diferencias en los resultados de
aplicar las diferentes definiciones de valor razonable. Por ejemplo, el SFAS 157
define valor razonable como un precio de salida entre los participantes del mercado y
las NIIF definen valor razonable como el precio de intercambio en condiciones de
independencia mutua. La mayoria de los expertos en valoracion que los consejos
consultaron, dijeron que puesto que los costos de transaccion no son un componente
del valor razonable en ninguna definicion, un precio de salida para un activo o pasivo
adquirido o asumido en una combinacién de negocios diferiria de un precio de
intercambio (entrada o salida) solo (a) si el activo se adquiere por su valor defensivo
o (b) si un pasivo se mide con base en su liquidacion con el acreedor en lugar de
transferirlo a un tercero. Sin embargo, los consejos entienden que los modos de medir
los activos con base en su valor defensivo de acuerdo con el parrafo A12 del
SFAS 157 estan en desarrollo, y es demasiado pronto para decir la importancia de las
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diferencias que podrian resultar. Tampoco esta claro si las entidades utilizaran
diferentes métodos de medir el valor razonable de los pasivos asumidos en una
combinacion de negocios.

Medicion de los valores razonables en la fecha de adquisicion
de activos particulares adquiridos

Activos con flujos de efectivo inciertos
(correcciones valorativas)

Las NIIF 3 y el SFAS 141 requieren que las cuentas por cobrar se midan a los valores
presentes de los importes a recibir determinados segun las tasas de intereses vigentes
apropiadas, menos las correcciones valorativas por incobrabilidad y costos de
cobranza, en caso de que sean necesarios. Los consejos consideraron si era necesaria
una excepcion al principio de medicion de valor razonable para activos tales como
cuentas por cobrar comerciales y otras cuentas por cobrar a corto y largo plazo
adquiridas en una combinacion de negocios. Varios de las partes constituyentes de
los consejos sugirieron que debe permitirse una excepcion por razones practicas y
otras, incluyendo consideraciones sobre la comparacion de pérdidas crediticias en
préstamos adquiridos en una combinaciéon de negocios con aquellas en préstamos
originales. Al desarrollar el Proyecto de Norma 2005, sin embargo, los consejos no
vieron razon convincente para esta excepcion. Los consejos observaron que utilizar
un importe en libros de la adquirida e incluir los costos de cobranza es incongruente
con el requerimiento de la medicion de valor razonable de las normas revisadas, y la
nocion subyacente de que la medicion inicial de la adquirente, reconocimiento y
clasificacion de los activos adquiridos y pasivos asumidos comienza en la fecha de
adquisicion. Puesto que la incertidumbre sobre los cobros y flujos de efectivo futuros
se incluye en la medida de valor razonable de una cuenta por cobrar, el Proyecto de
Norma 2005 propuso que la adquirente no deberia reconocer una correccion
valorativa separada para los activos adquiridos medidos al valor razonable.

Al desarrollar el Proyecto de Norma 2005, el FASB reconocié que incluir
incertidumbres sobre flujos de efectivo futuros en una medida de valor razonable, con
ninguna correccion valorativa separada para los importes no recuperables, diferia de
la practica actual de las entidades registradas en el SEC. Esa practica se establecio en
el Boletin de Contabilidad del Personal del SEC Asunto 2.A.5 Ajustes a las
Correcciones Valorativas para las Pérdidas de Préstamos en Relacion con las
Combinaciones de Negocios que establece que generalmente la estimacion de la
adquirente de la porcion incobrable de los préstamos de la adquirida no deberian
cambiar de la estimacion de la adquirida antes de la adquisicion. Sin embargo, el
FASB también observé que la medicion del valor razonable es congruente con la guia
del AICPA Documento de Posicion 03-3 Contabilizacion de Determinados
Préstamos o Titulos de Deuda Adquiridos en una Transferencia (AICPA SOP 03-3),
que prohibe “transferir” o crear correcciones valorativas en la contabilizacion inicial
de todos los préstamos adquiridos en transferencias que estan dentro de su alcance,
incluyendo combinaciones de negocios contabilizadas como una adquisicion.

Al desarrollar el Proyecto de Norma 2005, los consejos reconocieron que el enfoque
de medicion del valor razonable tiene implicaciones para los requerimientos de
capital de las instituciones financieras, en particular los bancos. Los consejos
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indicaron, sin embargo, que los requerimientos de los reguladores de la informacion
son una cuestion aparte que estd mas alla del alcance de la informacion financiera de
proposito general.

Algunos de quienes respondieron al Proyecto de Norma 2005 que comentaron en esta
cuestion estaban de acuerdo con la propuesta, pero muchos de quienes comentaron en
ello estaban en desacuerdo con no reconocer una correccion valorativa separada para
las cuentas por cobrar y activos similares. Algunos de aquellos que respondieron eran
partidarios de mantener la guia en la NIIF 3 y el SFAS 141. Dijeron que los costos de
medir el valor razonable de las cuentas por cobrar comerciales, préstamos, cuentas
por cobrar de financiacion por arrendamientos y similares serian altos; pensaron que
los beneficios correspondientes no justificarian esos costos. Algunos también dijeron
que los sistemas de programas informaticos actualmente disponibles para préstamos y
otras cuentas por cobrar no proporcionan la contabilizaciéon separada para los
préstamos originales y adquiridos; ellos tienen que contabilizar manualmente
préstamos a los que se aplica el AICPA SOP 03-3, incurriendo en costos
significativos para hacerlo.

Como hicieron al desarrollar el Proyecto de Norma 2005, los consejos reconocieron
que el requerimiento de medir las cuentas por cobrar y activos similares al valor
razonable sin una correccion valorativa separada puede llevar a costos adicionales
para algunas entidades. Sin embargo, los consejos observaron que se requiere que las
entidades que aplican la NIC 39'7 midan los activos financieros adquiridos en una
combinacion de negocios, asi como aquellos originales, al valor razonable en el
reconocimiento inicial. Los consejos no piensan que activos financieros u otros
activos deben medirse de forma diferente debido a la naturaleza de la transaccion en
la que se adquieren. Puesto que los consejos no vieron razén convincente para
proporcionar una excepcion al principio de medicion para cuentas por cobrar u otros
activos con riesgo crediticio, ellos afirmaron su conclusion de que los beneficios de
medir cuentas por cobrar y activos similares al valor razonable justifican los costos
relacionados.

Algunos de quienes respondieron al Proyecto de Norma 2005 dijeron que el
reconocimiento separado de las correcciones valorativas para préstamos y activos
similares era importante para los usuarios al evaluar las hipétesis de crédito
construidas en valoraciones de préstamos. Ellos sugirieron que el valor razonable de
las cuentas por cobrar debe ser dividido en tres componentes: (a) los importes
contractuales brutos, (b) un descuento separado o prima por los cambios en las tasas
de interés y (c) una correccion valorativa para el riesgo crediticio, que deberia basarse
en los flujos de efectivo contractuales que se espera sean incobrables. Al evaluar esta
presentacion alternativa, los consejos indicaron que la correccion valorativa
presentada diferiria de la correccion valorativa para cuentas por cobrar segun la
NIC 39 y el SFAS 5, cada una de las cuales se determina con base en las pérdidas
incurridas en lugar de esperadas. Por tanto, la forma de determinar la correccion
valorativa sobre una base continua seria problematica. Por ejemplo, si se aplicaran
requerimientos para otras cuentas por cobrar, deberia reconocerse una ganancia
inmediata por la diferencia entre las pérdidas incurridas y esperadas. Por el contrario,
si la correccion valorativa para las cuentas por cobrar adquiridas por transferencia,
incluyendo una combinacion de negocios, en lugar de al originarse, se determind
posteriormente con base en una pérdida esperada, el resultado seria un nuevo modelo
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contable para esas cuentas por cobrar. Los consejos concluyeron que este proyecto no
es el lugar para considerar las cuestiones mas amplias de como determinar mejor las
correcciones valorativas para las cuentas por cobrar, independientemente de la forma
en que se adquieren las cuentas por cobrar.

Informacién a revelar sobre cuentas por cobrar adquiridas

Algunas partes constituyentes pidieron a los consejos requerir revelaciones de
informacion adicionales sobre cuentas por cobrar medidas al valor razonable para
ayudar a evaluar las consideraciones de calidad crediticia incluidas en la medicion al
valor razonable, incluyendo expectativas sobre cuentas por cobrar que seran
incobrables. Esas partes constituyentes mostraron preocupacién de que sin
revelaciones de informacion adicional, seria imposible determinar los flujos de
efectivo contractuales y el importe de los flujos de efectivo contractuales que no se
espere se recauden si las cuentas por cobrar fueran reconocidas al valor razonable. En
respuesta a esos comentarios, los consejos decidieron requerir la revelacion del valor
razonable de las cuentas por cobrar adquiridas, los importes contractuales brutos a
cobrar y la mejor estimacion en la fecha de adquisicion de los flujos de efectivo
contractuales que no se espere que se recauden. Se requieren revelaciones para cada
clase principal de cuentas por cobrar.

En enero de 2007 el FASB afiadié un proyecto a su agenda técnica para mejorar las
revelaciones de informacion relativas a la correccion valorativa para las pérdidas por
crédito asociadas con financiar cuentas por cobrar. Como parte de ese proyecto, el
FASB esta considerando nuevas revelaciones de informacién potenciales y mejorar
las revelaciones actuales sobre la calidad crediticia de la cartera de una entidad, la
exposicion al riesgo crediticio de la entidad, sus politicas contables en las
correcciones valorativas y posiblemente otras areas.

Los consejos observaron que el trabajo implicado en desarrollar un conjunto
completo de revelaciones de informacion sobre calidad crediticia para las cuentas por
cobrar en una combinacion de negocios deberia ser similar requerido en el proyecto
de informacion a revelar del FASB relativo a las correcciones valorativas. Combinar
esos esfuerzos deberia ser un uso mas eficiente de recursos. Por consiguiente, el
FASB decidi6¢ incluir revelaciones de informacion que deben hacerse en una
combinacion de negocios en el alcance de su proyecto sobre revelaciones de
informacion relativas a correcciones valorativas y calidad crediticia, y el IASB
evaluara ese proyecto. Entre tanto, las revelaciones de informacion requeridas por las
normas revisadas (parrafo B64(h) de la NIIF 3 revisada) proporcionaran al menos
algunas, aunque quiza no todas, las necesidades de informacion de los usuarios para
evaluar la calidad crediticia de las cuentas por cobrar adquiridas.

Activos que la adquirente pretende no utilizar o utilizar en un
modo diferente al de otros participantes del mercado utilizarian

Mientras se estaban desarrollando las normas revisadas, el FASB recibi6 preguntas
sobre incongruencias en la practica de acuerdo con el SFAS 141 relativo a medir
determinados activos intangibles que una adquirente pretende no utilizar o utilizarlos
en un modo diferente del que otros participantes en el mercado los utilizarian. Por
ejemplo, si la adquirente no pretende utilizar una marca comercial adquirida en una
combinacién de negocios, algunas entidades no asignaron valor al activo y otras
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entidades lo midieron al importe en que los participantes del mercado podian esperar
intercambiar el activo, es decir a su valor razonable.

Para evitar tales incongruencias en la practica, los consejos decidieron clarificar la
medicion de los activos que una adquirente pretende no utilizar (parrafo B43 de la
NIIF 3 revisada). La intencion tanto de la NIIF 3 como del SFAS 141 era que los
activos, ambos tangibles e intangibles, deben medirse a sus valores razonables
independientemente de cémo o si la adquirente pretende utilizarlos. EIl FASB observo
que medir estos activos de acuerdo con el mayor y mejor uso es congruente con el
SFAS 157. El parrafo A12 del SFAS 157 ilustra la determinacion del valor razonable
de un proyecto de investigacion y desarrollo en proceso adquirido en una
combinacion de negocios que la adquirente no pretende completar. E1 IASB entiende
de su consulta con preparadores, expertos en valoracion y auditores que la NIIF 3 se
aplico en el modo en que las normas revisadas requieren. '*

Excepciones al principio de reconocimiento o medicién

Como se indicéd en los parrafos 14 y 20 de la NIIF 3 revisada, las normas revisadas
incluyen excepciones limitadas a sus principios de reconocimiento y medicion. Los
parrafos FC265 a FC311 discuten los tipos de activos y pasivos identificables para
los que se suministran excepciones y las razones para esas excepciones.

Es importante observar que no todas las partidas que dan lugar a un tipo determinado
de activo o pasivo es una excepcion ya sea al reconocimiento o al principio de
medicion (o ambos). Por ejemplo, los pasivos contingentes se identifican como una
excepcion al principio de reconocimiento puesto que la NIIF 3 revisada incluye una
condicion de reconocimiento para ellos ademas de las condiciones de reconocimiento
en los parrafos 11 y 12. Aunque aplicar esa condicion adicional dara lugar a no
reconocer algunos pasivos contingentes, aquellos que cumplan la condicion adicional
seran reconocidos segin el principio de reconocimiento. Otro ejemplo es el de los
beneficios a los empleados, que se identifican como un tipo de activo o pasivo para
los que se proporcionan excepciones a los principios de reconocimiento y medicion.
Como se discute con mas profundidad en los parrafos FC296 a FC300, se requiere
que la adquirente reconozca y mida pasivos y cualquier activo relacionado resultante
de los acuerdos de beneficios a los empleados de la adquirente de acuerdo con la
NIC 19 Beneficios a los Empleados en lugar de aplicar los principios de
reconocimiento y medicion de la NIIF 3. Aplicar los requerimientos de la NIC 19
dara lugar a reconocer muchos, si no la mayoria, de tipos de pasivos de beneficios a
los empleados del mismo modo que resultaria de aplicar el principio de
reconocimiento (véase parrafo FC297). Sin embargo, otros, por ejemplo pasivos de
retiro de planes multi-patronal para entidades que aplican los PCGA de Estados
Unidos, no son necesariamente congruentes con el principio de reconocimiento.
Ademas, aplicar los requerimientos de la NIC 19 generalmente dara lugar a medir los
pasivos por beneficios a los empleados (y cualesquiera activos relacionados) con una
base distinta a los valores razonables en la fecha de adquisicion. Sin embargo, aplicar
los requerimientos del SFAS 146 a beneficios por terminacion excepcionales da lugar
a medir pasivos para esos beneficios a sus valores razonables en la fecha de
adquisicion.
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Excepcibn al principio de reconocimiento

Activos y pasivos que surgen de contingencias

Tanto las conclusiones del FASB sobre reconocer activos y pasivos que surgen de
contingencias como las conclusiones del IASB sobre reconocer pasivos contingentes
dieron lugar a excepciones al principio de reconocimiento en las normas revisadas
puesto que ambas daran lugar a que algunas partidas no sean reconocidas en la fecha
de adquisicion. Sin embargo, los detalles de las excepciones difieren. Las razones
para estas excepciones y las diferencias entre ellas se discuten en los parrafos FC266
a FC278.

Las conclusiones del FASB para medir activos y pasivos que surgen
de contingencias

El SFAS 141 difiri6 sin reconsideraciéon los requerimientos del SFAS 38, que
requirieron que una adquirente incluya en la asignacion del precio de compra el valor
razonable de las contingencias de una adquirida si el valor razonable puede
determinarse durante el periodo de asignacion. Para aquellas contingencias cuyo
valor razonable no puede determinarse durante el periodo de asignacion, el SFAS 141
requiri6 a la adquirente reconocer la contingencia en ganancias cuando la ocurrencia
de la contingencia se haga probable y su importe puede estimarse razonablemente.

Miembros de su grupo de recursos y otros dijeron al FASB que en la practica las
adquirentes a menudo no reconocieron los activos y pasivos de una adquirida que
surgen de contingencias en la fecha de adquisicién. En su lugar, se reconocieron
contingencias después de la fecha de adquisicion a un importe determinado en una
fecha posterior, ya sea porque su importe no podia ser “razonablemente estimado” o
porque se determiné que la contingencia no satisfacia el criterio de “probabilidad” del
SFAS 5 para reconocimiento.

El Proyecto de Norma 2005 propuso que una adquirente debe reconocer todos los
activos y pasivos que surgen de las contingencias de una adquirida si cumplen la
definicion de un activo o pasivo en el Documento de Conceptos N° 6 del FASB,
independientemente de si una contingencia cumple los criterios de reconocimiento en
el SFAS 5. El FASB, al igual que el IASB, concluyo que para representar fielmente
las circunstancias econdémicas en la fecha de adquisicion, en principio, todos los
activos identificables adquiridos y pasivos asumidos deben reconocerse de forma
separada de la plusvalia, incluyendo activos y pasivos que surgen de contingencias en
la fecha de adquisicion

Quienes respondieron al Proyecto de Norma 2005 que aplican los PCGA de los
Estados Unidos expresaron preocupacion sobre como tratar con la incertidumbre
sobre si y cuando una contingencia da lugar a un activo o pasivo que cumple la
definicion del Documento de Conceptos N° 6 del FASB, referido como
incertidumbre del elemento. Un ejemplo citado por algunos de quienes respondieron
involucraba las negociaciones de una adquirida con otra parte en la fecha de
adquisicion para reembolso de los costos incurridos en nombre de la otra parte.
(Como deberia la adquirente determinar si la contingencia dio lugar a un activo que
debe reconocerse como parte de la contabilidad de la combinacion de negocios?
Quienes respondieron sugirieron varios medios de tratar con la incertidumbre del
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elemento, que generalmente implicaba introducir un umbral bien para todas las
contingencias o para las contingencias no contractuales que se requiere a una
adquirente que reconozca en la fecha de adquisicion. Otros de quienes respondieron
sugirieron requerir el reconocimiento de solo aquellos activos y pasivos que surgen
de contingencias cuyos valores razonables pueden determinarse fiablemente, que
seria similar a los requerimientos del SFAS 141.

El FASB entiende la dificultad potencial de resolver la incertidumbre del elemento,
especialmente para activos o pasivos que surgen de contingencias no contractuales.
Consider6 si tratar con la incertidumbre del elemento requiriendo que activos y
pasivos que surgen de contingencias se reconozcan solo si sus valores razonables se
miden con fiabilidad. E1 FASB concluy6 que aplicar la guia en el SFAS 157 sobre la
medicion del valor razonable debe dar lugar a una estimacion del valor razonable de
los activos y pasivos que surgen de contingencias que sean suficientemente fiables
para su reconocimiento. El FASB también observo que afiadir una condiciéon de
medicion es un modo indirecto de tratar con la incertidumbre que implica el
reconocimiento, seria mejor tratar con tal incertidumbre mas directamente.

El FASB concluy6 que la mayoria de los casos de incertidumbre significativa sobre si
un activo o un pasivo potencial que surge de una contingencia cumple la definicion
pertinente (incertidumbre del elemento) es probable que implique contingencias no
contractuales. Para ayudar a los preparadores y a sus auditores a tratar con la
incertidumbre del elemento, el FASB decidi6 afiadir un requerimiento a la adquirente
para evaluar si es mas probable que improbable que la contingencia dé lugar a un
activo o un pasivo como se define en el Documento de Conceptos N° 6 del FASB.
Para un activo que surja de una contingencia, aplicar ese criterio se centra en si es
mas probable que improbable que la adquirente haya obtenido el control del beneficio
econdmico futuro como resultado de una transaccion pasada u otro suceso. Para un
pasivo que surja de una contingencia, el criterio mas probable que ocurra de que no
ocurra se centra en si la adquirente tiene una obligacion presente de sacrificar
beneficios econdmicos futuros como resultado de una transaccion pasada u otro
suceso. Si se cumple el criterio en la fecha de adquisicion, la adquirente reconoce el
activo o pasivo, medido a su valor razonable en la fecha de adquisicion, como parte
de la contabilidad de la combinacion de negocios. Si ese criterio no se cumple en la
fecha de adquisicion, la adquirente contabiliza la contingencia no contractual de
acuerdo con otros PCGA de los Estados Unidos, incluyendo el SFAS 5, si es
apropiado. El FASB concluyé que afiadir el criterio mas probable que improbable
permitiria a las adquirentes centrar sus esfuerzos en las contingencias mas facilmente
identificables de las adquiridas, evitando, por tanto, gastar importes
desproporcionados de tiempo buscando contingencias, que incluso si son
identificadas, tendrian menos efectos significativos.

Las conclusiones del IASB sobre los pasivos contingentes

Al desarrollar el Proyecto de Norma 2005, el IASB concluyé que un activo o un
pasivo debe reconocerse separadamente de la plusvalia si cumple las definiciones del
Marco Conceptual. En algunos casos, el importe de los beneficios econdmicos
futuros incorporados en el activo o requeridos para cancelar el pasivo es contingente
(o condicional) a la ocurrencia o no ocurrencia de uno o mas sucesos futuros
inciertos. Esa incertidumbre se refleja en la medicion. El FASB alcanzé una
conclusion congruente.
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Al mismo tiempo que publico el Proyecto de Norma 2005, el IASB también publico
un Proyecto de Norma separado que contenia propuestas similares sobre la
contabilidad de los activos y pasivos contingentes dentro del alcance de la NIC 37.
En ese momento, el IASB esperaba que la fecha de entrada en vigor de la NIC 37
revisada fuera la misma que la fecha de entrada en vigor de la NIIF 3 revisada. Sin
embargo, el IASB ahora espera emitir una NIC 37 revisada en una fecha posterior.
Por consiguiente, excepto para aclarar que un adquirente no debe reconocer un
llamado pasivo contingente que no es una obligacion en la fecha de adquisicion, el
IASB decidié mantener los requerimientos relacionados con la NIIF 3 original. El
IASB espera reconsiderar y, si es necesario, modificar los requerimientos en la
NIIF 3 revisada cuando emita la NIC 37 revisada.

El TASB concluy6é que una adquirente debe reconocer un pasivo contingente asumido
en una combinacion de negocios solo si satisface la definicion de pasivo del Marco
Conceptual. Esto es congruente con el objetivo completo de la segunda fase del
proyecto sobre combinaciones de negocios en la que la adquirente reconoce los
activos adquiridos y los pasivos asumidos en la fecha que el control se obtiene.

Sin embargo, el IASB observd que la definicion de un pasivo contingente en la
NIC 37 incluye ambos (a) “obligaciones posibles” y (b) obligaciones presentes para
las que o bien no es probable que se vaya a requerir una salida de recursos que
incorpora beneficios econdmicos para cancelar la obligacion o el importe de la
obligacion no pueda medirse con fiabilidad. El TASB concluyé que un pasivo
contingente asumido en una combinacion de negocios debe reconocerse solo si es una
obligacion presente. Por tanto, al contrario que la version previa de la NIIF 3, la
NIIF 3 revisada no permite el reconocimiento de las “obligaciones posibles”.

Como en su decision sobre el reconocimiento de pasivos contingentes asumidos en
una combinacion de negocios, el IASB concluyd que una adquirente debe reconocer
un activo contingente adquirido en una combinacion de negocios solo si satisface la
definicion de activo del Marco Conceptual. Sin embargo, el IASB observd que la
definicion de un activo contingente en la NIC 37 incluye solo “activos posibles”. Un
activo contingente surge cuando es incierto si una entidad tiene un activo al cierre del
periodo sobre el que se informa pero se espera que algin suceso futuro confirme si la
entidad tiene un activo. Por consiguiente, el IASB concluyé que los activos
contingentes no deben reconocerse, incluso si es virtualmente cierto que se
convertiran en incondicionales o no contingentes. Si una entidad determina que un
activo existe en la fecha de adquisicion (es decir, que tiene un derecho incondicional
en la fecha de adquisicion), ese activo no es un activo contingente y debe
contabilizarse de acuerdo con la NIIF apropiada.

Convergencia

El resultado de las conclusiones del FASB y del IASB sobre reconocer activos y
pasivos que surgen de contingencias es que el criterio para determinar qué elementos
reconocer en la fecha de adquisicion difieren, al menos, para el corto plazo. La
ausencia de convergencia es inevitable en este momento, dado el estatus de las
deliberaciones del IASB en su revision de la NIC 37 y el hecho de que el FASB no
tenia proyecto en su agenda para reconsiderar los requerimientos del SFAS 5
mientras que los consejos estaban desarrollando las normas revisadas. (El FASB
afiadidé un proyecto a su agenda en septiembre de 2007 para reconsiderar la
contabilizacion de las contingencias.) Intentar converger ahora en guias para
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reconocer activos y pasivos que surgen de contingencias en una combinacion de
negocios correria el riesgo de establecer requerimientos para una combinacion de
negocios que seria incongruente con los requerimientos eventuales para activos y
pasivos que surgen de contingencias adquiridas o incurridas por medios distintos de
una combinacion de negocios.

Sin embargo, los consejos observaron que los activos o pasivos que surgen de
contingencias que se reconocen de acuerdo con la guia de reconocimiento del FASB
y los pasivos contingentes reconocidos de acuerdo con la guia de reconocimiento del
IASB seran medidos congruentemente. En otras palabras, los requerimientos de
medicion inicial para activos y pasivos que surgen de contingencias reconocidas en la
fecha de adquisicion han convergido. Sin embargo, los consejos reconocen que los
requerimientos de medicién posteriores difieren porque la guia de medicion del
SFAS 5 difiere de 1la NIC 37. Las razones para la conclusion de los consejos al medir
esos activos y pasivos se discuten en los parrafos FC224 a FC245.

Excepciones a ambos principios de reconocimiento y medicion

Impuesto a las ganancias

El Proyecto de Norma 2005 propuso, y las normas revisadas requieren, que un
impuesto a las ganancias o un pasivo deben reconocerse y medirse de acuerdo con la
NIC 12 Impuesto a las Ganancias o la Norma del FASB N° 109 Contabilizacion del
Impuesto a las Ganancias (SFAS 109) respectivamente. La NIC 12 y el SFAS 109
establecen requerimientos para reconocer y medir los activos y pasivos por impuestos
diferidos—requerimientos que no son necesariamente congruentes con los principios
de reconocimiento y medicion en las normas revisadas.

Los consejos consideraron identificar los activos y pasivos por impuestos diferidos
como una excepcion solo al principio de medicién porque la mayoria, si no todos, de
los requerimientos de la NIC 12 y el SFAS 109 son, discutiblemente, congruentes
con el principio de reconocimiento de las normas revisadas. El principio de
reconocimiento requiere que la adquirente reconozca en la fecha de adquisicion los
activos adquiridos y los pasivos asumidos que cumplen la definicién conceptual de
un activo o un pasivo en esa fecha. Sin embargo, los consejos concluyeron que eximir
los activos y pasivos por impuestos diferidos de los principios de reconocimiento y
medicion indicaria mas claramente que la adquirente deberia aplicar las disposiciones
de reconocimiento y medicion de la NIC 12 y el SFAS 109 y sus interpretaciones
relativas o modificaciones.

Los activos o pasivos por impuestos diferidos generalmente se miden a importes sin
descontar de acuerdo con la NIC 12 y el SFAS 109. Los consejos decidieron no
requerir que los activos o pasivos por impuestos diferidos adquiridos en una
combinacion de negocios se midan al valor razonable, porque observaron que:

(a) Si esos activos o pasivos fueran medidos a los valores razonables en su fecha
de adquisicion, su medicion posterior de acuerdo con la NIC 12 o el SFAS 109
daria lugar a la presentacion de pérdidas o ganancias posteriores a la
combinacion en el periodo inmediatamente posterior a la adquisicion, aunque
las circunstancias econdmicas no cambiaran. Eso no representaria fielmente los
resultados del periodo posterior a la combinacién y seria incongruente con la
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nocioén de que una combinacion de negocios, que es un intercambio de valor
razonable, no deberia dar lugar al reconocimiento inmediato de ganancias o
pérdidas posteriores a la combinacion.

(b) Para medir esos activos y pasivos a sus valores razonables en la fecha de
adquisicion y superar el problema de presentacion observado en (a) requeriria
una consideracion exhaustiva de si y como modificar los requerimientos de la
NIC 12 y el SFAS 109 para la medicion posterior de los activos o pasivos por
impuestos diferidos adquiridos en una combinacion de negocios. Debido a las
complejidades de la NIC 12 y el SFAS 109 y las complejidades afiadidas que
estarian implicadas en el seguimiento de los activos por impuestos diferidos
adquiridos y los pasivos asumidos en una combinacion de negocios, los
consejos concluyeron que los beneficios de aplicar el principio de medicion de
valor razonable de las normas revisadas no justificarian los costos o
complejidades que causaria.

Quienes respondieron al Proyecto de Norma 2005 generalmente apoyaron esa
excepcion a los requerimientos de medicion del valor razonable.

Para conseguir una mayor coincidencia entre la NIC 12 y el SFAS 109 y para hacer la
contabilizacion mas congruente con los principios de las normas revisadas, los
consejos decidieron tratar cuatro cuestiones especificas relativas a la contabilizacion
del impuesto a las ganancias de la adquirente en relacion con una combinacion de
negocios:

(a) la contabilizacion de un cambio en el activo por impuesto diferido reconocido
de la adquirente que procede de una combinacion de negocios;

(b) la contabilizaciéon de un cambio después de la fecha de adquisicion en los
beneficios fiscales diferidos por las diferencias temporarias deducibles de la
adquirida o las pérdidas operativas o créditos fiscales diferidos adquiridos en
una combinacion de negocios;

(c) la contabilizacion de las ventajas fiscales que surgen del exceso de la plusvalia
deducible a efectos fiscales sobre la plusvalia para la informacion financiera; y

(d) la contabilizacion de los cambios después de la fecha de adquisicion en las
incertidumbres relativas a las posiciones fiscales adquiridas.

Los consejos trataron la primera cuestion porque los requerimientos existentes de la
NIC 12 y el SFAS 109 diferian, de la contabilizacién de un cambio en los activos por
impuestos diferidos reconocidos de forma separada de la combinacion de negocios
segun la NIC 12 y el SFAS 109 que incluye un cambio en la correccion valorativa de
la adquirente para los activos por impuestos diferidos en la contabilizacion de la
combinacion de negocios. El FASB decidié converger con el requerimiento de la
NIC 12 en la primera cuestion, que el IASB decidid mantener. Por tanto, la
adquirente reconoceria el cambio en sus activos por impuestos diferidos reconocidos
como ingresos o gastos (o un cambio en el patrimonio), como se requeria por la
NIC 12, en el periodo de la combinacion de negocios.

Puesto que los consejos consideraron la primera cuestion principalmente en un
intento para conseguir convergencia, éstos limitaron su consideracion a los
requerimientos de la NIC 12 y el SFAS 109. El FASB reconocidé que ambas
alternativas son defendibles sobre bases conceptuales. Sin embargo, concluyé que
sopesando las ventajas de la convergencia con el método de la NIC 12 superan a los
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costos relativos a un cambio en la contabilizacion de acuerdo con el SFAS 109. Por
ello, el SFAS 141(R) modifica en consecuencia el SFAS 109.

La mayoria de quienes respondieron al Proyecto de Norma 2005 apoyaron su
propuesta sobre la contabilizacion de los cambios en los propios impuestos diferidos
de la adquirente conjuntamente con una combinacion de negocios. Pero algunos
estaban en desacuerdo; dijeron que una adquirente tiene en cuenta sus sinergias
esperadas fiscales en el precio que tiene voluntad de pagar por la adquirida, y por
tanto esas sinergias fiscales constituyen la plusvalia. Aquellos que respondieron
estaban preocupados por el potencial para la doble contabilizacion de las
sinergias—una vez en la contraprestacion y una segunda vez en el reconocimiento
separado de los cambios en el impuesto a las ganancias de la adquirente.

Los consejos reconocieron que en algunas situaciones una porcion de las sinergias
fiscales podrian tenerse en cuenta en el precio que se paga en la combinacion de
negocios. Sin embargo, concluyeron que seria dificil, si no imposible, identificar esa
porcion. Ademads, una adquirente no pagaria mas por una adquirida debido a las
sinergias fiscales a menos que otro comprador interesado estuviese dispuesto a pagar
mas; una adquirente no pagaria mas que lo necesario conscientemente por la
adquirida. Por ello, en algunas situaciones no es probable que alguna (o s6lo una
porcion muy pequeila) de las sinergias fiscales se tengan en cuenta en el precio
pagado. Los consejos también observaron que las normas revisadas (parrafo 51 de la
NIIF 3 revisada) requieren que solo se incluya al aplicar el método de la adquisicion
la porcion de la contraprestacion transferida a cambio de la adquirida y los activos
adquiridos y pasivos asumidos a cambio de la adquirida. Excluir los efectos de la
capacidad de la adquirente para utilizar su activo por impuesto diferido es congruente
con ese requerimiento. Por ello, los consejos decidieron retener el tratamiento de los
cambios en los activos por impuestos de la adquirente y los pasivos propuestos en el
Proyecto de Norma 2005.

Las normas revisadas también modifican la NIC 12 y el SFAS 109 para requerir la
revelacion del importe del beneficio fiscal diferido (o gasto) reconocido en ingresos
en el periodo de la adquisicién por la reduccion (o aumento) de la correccion
valorativa de la adquirida por sus activos por impuestos diferidos que resulta de una
combinacion de negocios. Los consejos decidieron que la revelacion del importe es
necesaria para permitir a los usuarios de los estados financieros de la adquirente
evaluar la naturaleza y el efecto financiero de una combinacion de negocios.

La segunda cuestion mencionada en la lista del parrafo FC282 se refiere a los
cambios después de la fecha de adquisicion en los importes reconocidos por los
beneficios fiscales diferidos adquiridos en una combinacion de negocios. La NIC 12
y el SFAS 109 ambos requerian el reconocimiento posterior de los beneficios fiscales
adquiridos para reducir la plusvalia. Sin embargo, la NIC 12 y el SFAS 109 difirieron
en que:

(a) la NIC 12 no permitié la reduccion de otros activos intangibles no corrientes,
que el SFAS 109 requirid; y

(b) 1la NIC 12 requiri6 el reconocimiento de la compensacion de ingresos y gastos
en los resultados de la adquirente cuando se reconocen cambios posteriores.

Al desarrollar el Proyecto de Norma 2005, el FASB concluy6 que el valor razonable
de otros activos de larga duraciéon adquiridos en una combinacion de negocios no
deben reducirse por cambios en una correccion valorativa después de la fecha de
adquisicion. Esa decision es congruente con la de los consejos de no ajustar otros
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activos adquiridos o pasivos asumidos, con un ajuste correspondiente a la plusvalia,
por los efectos de otros sucesos que ocurren después de la fecha de adquisicion.

Pocos de quienes respondieron al Proyecto de Norma 2005 trataron esta cuestion, y
los puntos de vista de quienes respondieron difirieron. Algunos eran partidarios de
mantener la reduccion de la plusvalia indefinidamente porque opinaban que la
excepcion de la medicion para los activos por impuestos diferidos da lugar a una
medida que difiere de forma importante del valor razonable. Aquellos que apoyaron
no permitir la reduccion indefinida de la plusvalia dijeron que, conceptualmente, los
cambios en las estimaciones relativos a los activos diferidos reconocidos en una
combinacion de negocios deben tratarse del mismo modo que otras revisiones a los
importes registrados en la adquisicion. Los consejos estuvieron de acuerdo con
quienes respondieron que una excepcion en la medicion no debe dar lugar a ajustes
potencialmente indefinidos a la plusvalia. Las normas revisadas proporcionan otras
excepciones limitadas a los principios de reconocimiento y medicion, por ejemplo,
para los beneficios a los empleados—ninguno de los cuales da lugar a ajustes
indefinidos en la plusvalia por cambios posteriores.

El Proyecto de Norma 2005 propuso una presuncion refutable de que el
reconocimiento posterior de los beneficios fiscales adquiridos dentro de un afo de la
fecha de adquisicion debe contabilizarse reduciendo la plusvalia. La presuncion
refutable podria haberse solventado si el reconocimiento posterior de los beneficios
fiscales procede de un suceso Unico o circunstancia que ocurre después de la fecha de
adquisicion. El reconocimiento de los beneficios fiscales adquiridos después del
periodo de un afio deberia contabilizarse en resultados (o, si la NIC 12 o el SFAS 109
asi lo requieren, fuera de resultados). Quienes respondieron sugirieron
modificaciones concretas a esa propuesta, incluyendo eliminar la presuncion
refutable sobre el reconocimiento posterior de los beneficios fiscales adquiridos
dentro de un afio de la fecha de adquisicion y tratar los aumentos y disminuciones en
los activos por impuestos diferidos congruentemente. (La NIC 12 y el SFAS 109
proporcionaron guias sobre la contabilizacion de las reducciones.) Los consejos
estuvieron de acuerdo con esas sugerencias y revisaron, en consecuencia, los
requerimientos de las normas revisadas.

Como se describe en el parrafo FC282(c), los consejos consideraron si un activo por
impuestos diferidos debe reconocerse en una combinacion de negocios para cualquier
importe en exceso de la plusvalia deducible fiscalmente sobre la plusvalia para los
propésitos de informacion financiera (exceso de plusvalia fiscal). Desde un punto de
vista conceptual, el exceso de la plusvalia fiscal cumple la definicion de diferencia
temporaria. No reconocer el beneficio fiscal de esa diferencia temporaria en la fecha
de la combinacion de negocios seria inapropiado e incongruente con la NIC 12 y el
SFAS 109; ello también seria incongruente con el principio de reconocimiento en las
normas revisadas. Por tanto, la NIIF 3 revisada aclara la NIC 12 y el SFAS 141(R)
modifica, en consecuencia, el SFAS 109.

Sobre el tema del parrafo FC282(d), quienes respondieron al Proyecto de Norma
2005 sugirieron que las normas revisadas deberian tratar como contabilizar los
ajustes posteriores a los importes reconocidos por las incertidumbres del impuesto a
las ganancias adquirido. Quienes respondieron apoyaron la contabilizacion de los
ajustes posteriores a los importes reconocidos por las incertidumbres fiscales
utilizando el mismo enfoque que la contabilizacion para los ajustes posteriores a los
beneficios fiscales diferidos adquiridos.
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El FASB estaba de acuerdo con la sugerencia de quienes respondieron de que una
adquirente deberia reconocer los cambios en las incertidumbres del impuesto a las
ganancias adquirido después de la adquisicion del mismo modo que los cambios en
los beneficios fiscales diferidos adquiridos. Por ello, el SFAS 141(R) modifica la
Interpretacion del FASB No. 48 Contabilizacion de la Incertidumbre en el Impuesto
a las Ganancias (Interpretacion del FASB 48) para requerir que un cambio en la
incertidumbre del impuesto a las ganancias adquirido dentro del periodo de medicién
que proceda de nueva informacion sobre hechos y circunstancias que existian en la
fecha de adquisicion se reconozca a través del ajuste correspondiente en la plusvalia.
Si eso reduce la plusvalia a cero, una adquirente reconoceria cualquier aumento
adicional de la incertidumbre del impuesto a las ganancias reconocido como una
reduccion del gasto por impuesto a las ganancias. Todos los otros cambios en las
incertidumbres del impuesto a las ganancias adquirido deberian contabilizarse de
acuerdo con la Interpretacion del FASB 48.

El TASB también consideré si tratar la contabilizacion de los cambios en las
incertidumbres del impuesto a las ganancias adquirido en una combinacién de
negocios. La NIC 12 no se pronuncia sobre las incertidumbres del impuesto a las
ganancias. El IASB estd considerando las incertidumbres fiscales como parte del
proyecto de convergencia del impuesto a las ganancias. Por ello, el IASB decidi6 no
modificar la NIC 12 como parte de este proyecto para tratar especificamente la
contabilizacion de los cambios en las incertidumbres del impuesto a las ganancias
adquirido en una combinacion de negocios.

Beneficios a los empleados

Las normas revisadas proporcionan excepciones a ambos principios de
reconocimiento y medicion para pasivos y cualesquiera activos relacionados que
procedan de los acuerdos de beneficios a los empleados de una adquirida. Se requiere
que la adquirente reconozca y mida estos activos y pasivos segun la NIC 19 o los
PCGA de los Estados Unidos aplicables.

Como con los activos y pasivos por impuestos diferidos, los consejos consideraron
identificar los beneficios a los empleados como una excepciéon Unicamente al
principio de medicién. Los consejos concluyeron que esencialmente las mismas
consideraciones discutidas en el parrafo FC280 para los activos y pasivos por
impuestos diferidos también se aplican a los beneficios a los empleados. Ademas, el
FASB observdo que sus Normas No. 43 Contabilizacion de las Ausencias
Remuneradas y 112 Contabilizacion de los Empleadores para los Beneficios Post-
empleo requieren el reconocimiento de un pasivo por las ausencias remuneradas o los
beneficios post-empleo respectivamente, Unicamente si el pago es probable.
Probablemente, existe un pasivo para esos beneficios, al menos en algunas
circunstancias, independientemente de si el pago es probable. Por consiguiente, para
aclarar que la adquirente deberia aplicar los requerimientos de reconocimiento y
medicion de la NIC 19 o los PCGA de Estados Unidos aplicables sin considerar
separadamente la medida en que esos requerimientos son congruentes con los
principios de las normas revisadas, los consejos eximieron las obligaciones de
beneficios a los empleados de los principios de reconocimiento y medicion.

El FASB decidi6 modificar la Norma FASB No. 87 Contabilizacion por los
Empleadores de las Pensiones (SFAS 87) y 106 Contabilizacion por los
Empleadores de los Beneficios Post-Empleo Distintos de las Pensiones (SFAS 106),
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para requerir que la adquirente excluya del pasivo que ella reconoce por la pension de
un unico empleador u otro plan de beneficios post-empleo, los efectos de las
modificaciones del plan esperadas, terminaciones o reducciones, que no tiene
obligacion de hacer en la fecha de adquisicion. Sin embargo, estas modificaciones
también requieren que la adquirente incluya en el pasivo que reconoce en la fecha de
adquisicion el pasivo de liquidacion esperado por un plan multi-patronal, si es
probable en esa fecha que la adquirente se retirara de ese plan. Para una pensiéon u
otro plan de beneficios post-empleo, el ultimo requerimiento saca a discusion en la
literatura autorizada, una disposicion que previamente aparecia solo en los
Fundamentos de las Conclusiones de los SFAS 87 y 106. El FASB reconoce que las
disposiciones para los planes de un tnico empleador y multi-patronal no son
necesariamente congruentes, y considerd modificar los SFAS 87 y 106 para requerir
el reconocimiento de pasivos por liquidacion todavia no incurridos en los estados
financieros posteriores a la combinacion de los periodos en que los retiros tengan
lugar. Sin embargo, observé que el pasivo reconocido en el momento del retiro de un
plan multi-patronal representa la porciéon previamente no reconocida de la obligacion
por beneficios acumulados, la se reconoce conforme surge en un plan de un Gnico
empleador. Ademas, el FASB observo que algunos podrian considerar la obligacion
contractual del empleador en el momento del retiro de un plan multi-patronal una
obligacion incondicional de “estar listo” para pagar si tiene lugar el retiro y por tanto,
representa una obligacion. Por ello, el FASB decidi6 no requerir la misma
contabilizacion para los retiros esperados de un plan multi-patronal como se requiere
para las terminaciones o reducciones esperadas de un plan de un tinico empleador.

El efecto de la excepcion en la medicion de las normas revisadas para los pasivos y
cualesquiera activos relacionados que procedan de los planes de beneficios a los
empleados de la adquirida es mas significativo que la excepcion del reconocimiento
relacionado. Los consejos concluyeron que no era factible requerir que todas las
obligaciones de beneficios a los empleados asumidas en una combinaciéon de
negocios se midan a los valores razonables en sus fechas de adquisicion. Hacerlo
requeriria efectivamente que los consejos reconsiderasen globalmente las normas
pertinentes para dichos beneficios a los empleados como parte de sus proyectos de
combinaciones de negocios. Dadas las complejidades en la contabilizacion de las
obligaciones de los beneficios a los empleados de acuerdo con los requerimientos
existentes, los consejos decidieron que la unica alternativa practicable era requerir
que esas obligaciones, y cualesquiera activos relacionados, fueran medidos de
acuerdo con sus normas aplicables.

El Proyecto de Norma 2005 propuso eximir solo los beneficios a los empleados
sujetos a los SFAS 87 y 106 de su requerimiento de medicion al valor razonable.
Algunos de quienes respondieron observaron que los requerimientos de medicion
existentes para otros tipos de beneficios a los empleados no son congruentes con el
valor razonable y dijeron que esos beneficios deben también estar eximidos. Por
consiguiente, el FASB acordé y modifico la excepcion a la medicion de los
beneficios a los empleados.

Activos de indemnizacion

Unas pocas partes constituyentes preguntaron sobre la potencial incongruencia de si
un activo por una indemnizacion se mide al valor razonable en la fecha de
adquisicién y el pasivo relacionado se mide utilizando un atributo de medicién
diferente. Miembros del grupo de trabajo del FASB plantearon el problema
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inicialmente en el contexto de la Interpretacion del FASB N° 48, que requiere que
una entidad mida una posicion fiscal que cumpla con mas probabilidad que menos el
umbral de reconocimiento, al mayor importe del beneficio fiscal que es mas del 50
por ciento a que probablemente se realice en la liquidacion final con una autoridad
fiscal.

Los consejos entienden que una combinacion de negocios algunas veces incluye un
acuerdo de indemnizacién segun el cual se requiere que los anteriores propietarios de
la adquirida reembolsen a la adquirente por los pagos que la adquirente finalmente
haga para liquidar un pasivo en particular. Si la indemnizacién tiene que ver con la
incertidumbre sobre una posicion tomada en las devoluciones fiscales de la adquirida
por los aflos previos u otro elemento por los que las normas revisadas proporcionan
una excepcion de reconocimiento o mediciéon, no proporcionar una excepcion
relacionada por el activo de indemnizacion daria lugar a anomalias de
reconocimiento o medicion. Por ejemplo, para una indemnizacién perteneciente a un
pasivo fiscal diferido, la adquirente reconoceria en la fecha de adquisicion un pasivo
con la autoridad fiscal por los impuestos diferidos y un activo por la indemnizacion
debida por los anteriores propietarios de la adquirida. En ausencia de una excepcion,
el activo se mediria al valor razonable, y el pasivo se mediria de acuerdo con los
requerimientos contables del impuesto a las ganancias aplicables, tales como la
Interpretacion del FASB N° 48 para una entidad que aplica los PCGA de Estados
Unidos, puesto que los impuestos a las ganancias son una excepcion al principio de
medicion al valor razonable. Estos dos importes diferirian. Los consejos acordaron
con los constituyentes que un activo que representa una indemnizacion relativa a un
pasivo especifico debe reconocerse y medirse en la misma base que ese pasivo.

Los consejos también proporcionaron una excepcion al principio de reconocimiento
para los activos de indemnizacion. Las razones de esa excepcion son muy parecidas a
las razones por las que los consejos eximieron los activos y pasivos por impuestos
diferidos y los beneficios a los empleados de este principio. Proporcionar una
excepcion al principio de reconocimiento para los activos de indemnizacion aclara
que la adquirente no aplique ese principio al determinar si o cuando reconocer este
activo. En su lugar, la adquirente reconoce el activo cuando reconoce el pasivo
relacionado. Por ello, las normas revisadas proporcionan una excepcién a los
principios de reconocimiento y medicion para los activos de indemnizacion.

Excepciones al principio de medicion

Ademas de las excepciones a los principios de reconocimiento y medicion discutidos
anteriormente, las normas revisadas proporcionan excepciones al principio de
medicion para determinados tipos de activos adquiridos o pasivos asumidos en una
combinacion de negocios. Dichas excepciones se analizan en los parrafos FC305 a
FC311.

Excepcién temporal para los activos mantenidos para la venta

El Proyecto de Norma 2005 propuso que los activos no corrientes que cumplan las
condiciones de mantenidos para la venta en la fecha de adquisicion segun la NIIF 5
Activos No Corrientes Mantenidos para la Venta y Operaciones Discontinuadas o la
Norma del FASB No. 144 Contabilizacion del Deterioro o Venta de Activos de Larga
Duracion (SFAS 144) deben medirse como estas normas requieren —al valor

© IFRS Foundation



FC306

FC307

FC308

NIIF 3 FC

razonable menos los costos de venta. El propdsito de esa excepcion propuesta era
evitar la necesidad de reconocer una pérdida por los costos de venta inmediatamente
después de una combinacion de negocios (referidos como pérdida del Dia 2 puesto
que en teoria se reconocerian el dia después de la fecha de adquisicion). Esa pérdida
del Dia 2 tendria lugar si los activos se midieran inicialmente al valor razonable pero
la adquirente entonces aplicara bien la NIIF 5 o el SFAS 144, requiriendo la
medicion al valor razonable menos los costos de venta, para la contabilizacion
posterior. Puesto que esa pérdida procederia enteramente de requerimientos de
medicion distintos para los activos mantenidos para la venta adquiridos en una
combinacion de negocios y para los activos ya mantenidos que se clasifican como
mantenidos para la venta, la pérdida presentada no representaria fielmente las
actividades de la adquirente.

Después de considerar las respuestas al Proyecto de Norma 2005, los consejos
decidieron que debe eliminarse la excepcion al principio de medicion para los activos
mantenidos para la venta. Las definiciones de valor razonable' en las normas
revisadas, y su aplicacion en otras areas se centra en los datos de mercado. Los costos
en que un comprador (adquirente) incurre para comprar o espera incurrir para vender
un activo se excluyen del importe al que se mide el activo. Los consejos concluyeron
que los costos de disposicion deben también excluirse de la medicion de los activos
mantenidos para la venta.

Sin embargo, evitar la pérdida del Dia 2 descrita en el parrafo FC305 requerira que
los consejos modifiquen la NIIF 5 y el SFAS 144 para requerir que los activos
clasificados como mantenidos para la venta se midan al valor razonable en lugar de al
valor razonable menos los costos de venta. Los consejos decidieron hacerlo, pero sus
respectivos procedimientos a seguir requieren que estas modificaciones se hagan en
proyectos separados para dar a los constituyentes la oportunidad de opinar sobre los
cambios propuestos. Aunque los consejos tienen la intencion de que las
modificaciones de la NIIF 5 y el SFAS 144 se hagan efectivas al mismo tiempo que
las normas revisadas, decidieron como paso intermedio incluir una excepcion a la
medicion hasta completar las modificaciones.

Derechos readquiridos

Las normas revisadas (parrafo 29 de la NIIF 3 revisada) requieren que el valor
razonable de un derecho readquirido se reconozca como un activo intangible para
medirse con base en la duracion restante del contrato que dio lugar al derecho, sin
tener en cuenta las renovaciones potenciales de ese contrato. Al desarrollar el
Proyecto de Norma 2005, los consejos observaron que un derecho readquirido deja
de ser un contrato con un tercero. Una adquirente que controla un derecho
readquirido podria dar por supuesto renovaciones indefinidas de su duracion
contractual, haciendo eficazmente el derecho readquirido un activo intangible con
vida indefinida. (Los consejos entienden que algunas entidades han estado
clasificando los derechos readquiridos de esta forma.) Los consejos entienden que un
derecho readquirido de una adquirida tiene en esencia una vida finita, una renovacion
de la duracion del contrato después de la combinacion de negocios no es parte de lo
que se adquirié en la combinacion de negocios. Por consiguiente, el Proyecto de
Norma 2005 propuso, y las normas revisadas requieren, la limitacion del periodo
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La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, define valor razonable y describe el efecto que los costos de transaccion tienen

sobre una medicion del valor razonable.
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sobre el que el activo intangible se amortiza (su vida util) a la duracion restante del
contrato del que procede el derecho readquirido.

El Proyecto de Norma 2005 no incluia guias sobre como determinar el valor
razonable del derecho readquirido. Algunas partes constituyentes indicaron que
determinar ese valor es un problema en la practica, y los consejos acordaron que las
normas revisadas deberian incluir guias en esa cuestion. Para ser congruente con el
requerimiento de determinar la vida util de un derecho readquirido, los consejos
concluyeron que el valor razonable del derecho debe basarse en la duracion restante
del contrato que da lugar al derecho. Los consejos reconocen que los participantes del
mercado generalmente reflejarian renovaciones esperadas de la duracion de un
derecho contractual en el valor razonable de un derecho negociado en el mercado.
Los consejos decidieron, sin embargo, que determinar el valor razonable de un
derecho readquirido en esa forma seria incongruente con la amortizacion de su valor
sobre la duracion contractual restante. Los consejos también observaron que un
derecho contractual transferido a un tercero (negociado en el mercado) no es un
derecho readquirido. Por consiguiente, los consejos decidieron que es apropiado
apartarse de las hipdtesis que los participantes en el mercado utilizarian al medir el
valor razonable de un derecho readquirido.

Unos pocos constituyentes pidieron guias sobre la contabilizacion de la venta de un
derecho readquirido después de la combinacion de negocios. Los consejos
concluyeron que la venta de un derecho readquirido es en esencia la venta de un
activo intangible, y las normas revisadas requieren que la venta de un derecho
readquirido se contabilice del mismo modo que las ventas de otros activos
(parrafo 55 de la NIIF 3 revisada). Por tanto, el importe en libros del derecho se
incluye al determinar la ganancia o pérdida en la venta.

Incentivos con pagos basados en acciones

La Norma del FASB No. 123 (revisada en 2004) Pagos Basados en Acciones
(SFAS 123(R)) requiere la medicion de los incentivos con pagos basados en acciones
utilizando lo que describe como método basado en el valor razonable. La NIIF 2
Pagos Basados en Acciones requiere esencialmente el mismo método de medicion, al
que la NIIF 3 revisada se refiere como medida basada en el mercado. Por razones
identificadas en estas normas, la aplicacion de los métodos de medicion que ellos
requieren generalmente no proporciona el importe al que los participantes en el
mercado intercambiarian una concesion en una fecha en particular—su valor
razonable en esa fecha. Por ello, las normas revisadas proporcionan una excepcion al
principio de medicion para los incentivos con pagos basados en acciones. Las razones
de esa excepcion son esencialmente las mismas que las razones ya discutidas para
otras excepciones a los principios de reconocimiento y medicion que las normas
revisadas proporcionan. Por ejemplo, tanto como con los activos y pasivos por
impuestos diferidos y los activos y pasivos relativos a los acuerdos de beneficios a los
empleados, la medicion inicial de los incentivos con pagos basados en acciones a los
valores razonables de sus fechas de adquisicion, causaria dificultades con la
contabilizacién posterior para estos incentivos de acuerdo con la NIIF 2 o el
SFAS 123 (R).
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Transacciones con pagos basados en acciones no sustituidos
y sustituidos voluntariamente

En Megjoras a las NIIF emitido en mayo de 2010, el Consejo abordé la inquietud de
que habia guias de aplicacion insuficientes sobre transacciones con pagos basados en
acciones que se sustituyen en el contexto de una combinacion de negocios. Después
de que la NIIF 3 revisada fuera emitida en 2008, algunas partes constituyentes
plantearon su inquietud sobre la ausencia de guias explicitas con respecto a las
transacciones con pagos basados en acciones de la adquirida que la adquirente elige
sustituir, incluso si no estan afectadas por la combinacion de negocios o si la
consolidacion (irrevocabilidad) de la concesion se acelera como consecuencia de la
combinacion de negocios. Ademas, algunos estaban preocupados de que las guias de
medicion sobre transacciones con pagos basados en acciones se aplican solo a
incentivos sustitutivos pero no a incentivos de la adquirida que la adquirente decide
no sustituir. En respuesta a esas inquietudes, el Consejo afiadié guias explicitas en los
parrafos B56 y B62A para aclarar que esos incentivos deben contabilizarse de la
misma forma que los incentivos de la adquirida que la adquirente esta obligada a
sustituir.

Los incentivos con pagos basados en acciones de los empleados pueden expirar en el
caso de una combinacion de negocios. Cuando esto ocurre, la adquirente puede elegir
conceder voluntariamente un nuevo incentivo a esos empleados. El nuevo incentivo
concedido en estas circunstancias solo puede ser por servicios futuros, porque la
adquirente no tiene obligacion con los empleados con respecto a servicios pasados
que proporcionaron a la adquirida. Por consiguiente, el parrafo B56 requiere que el
total del valor basado en el mercado del nuevo incentivo se contabilice como un gasto
posterior a la combinacion, que se reconocera de acuerdo con la NIIF 2. Este
tratamiento contable es diferente del requerido en circunstancias en las que el
incentivo con pagos basados en acciones de los empleados no expira en el caso de
una combinacion de negocios. Cuando un incentivo no expirado se sustituye por la
adquirente, parte del valor basado en el mercado del incentivo sustitutivo refleja la
obligacion de la adquirida que permanece pendiente en la fecha de la combinacion de
negocios, y se contabiliza como parte de la contraprestacion transferida en la
combinacion de negocios. El saldo del valor basado en el mercado del incentivo
sustitutivo se contabiliza como un gasto posterior a la combinacion por los servicios a
recibir a lo largo del periodo en que el incentivo sustitutivo se consolida (pasa a ser
irrevocable), de acuerdo con la NIIF 2. La contabilizacion de la sustitucion de los
incentivos no expirados es la misma para incentivos que se sustituyen
voluntariamente por la adquirente y los que la adquirente estd obligada a sustituir
porque la esencia es la misma en ambas circunstancias.

Reconocimiento y medicion de la plusvalia o una
ganancia por una compra en términos muy
ventajosos

En congruencia con la NIIF 3 y el SFAS 141, las normas revisadas requieren que la
adquirente reconozca la plusvalia como un activo y la mida como un residuo.
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La plusvalia cumple la definicién de activo

Los Proyectos de Normas del FASB de 1999 y 2001 listaron seis componentes del
importe que en la practica, segun las guias autorizadas en vigor en ese momento, ha
sido reconocido como plusvalia. El Proyecto de Norma 3 del IASB incluyé una
discusion similar pero no idéntica. Los componentes y sus descripciones, tomados de
los Proyectos de Normas del FASB, fueron:

Componente 1—E]l exceso de los valores razonables sobre los valores en libros
de los activos netos de la adquirida en la fecha de adquisicion.

Componente 2—Los valores razonables de otros activos netos que la adquirida
no habia reconocido previamente. Puede que no se hayan reconocido porque no
cumplieron los criterios de reconocimiento (quiza debido a las dificultades de
medicion), debido a un requerimiento que prohibia su reconocimiento, 0 porque
la adquirida concluyod que los costos de su reconocimiento separado no estaban
justificados por los beneficios.

Componente 3—El valor razonable del elemento negocio en marcha del
negocio existente de la adquirida. El elemento negocio en marcha representa la
capacidad del negocio establecido para ganar una tasa superior de rendimiento
en un conjunto articulado de activos netos de lo que se esperaria de dichos
activos netos operando de forma separada. Ese valor proviene de las sinergias
de los activos netos de la adquirida, asi como de otros beneficios (tales como
factores relativos a las imperfecciones de mercado, incluyendo la capacidad
para ganar beneficios de monopolio y barreras a la entrada en el mercado—
legales o por costos de transaccion—de competidores potenciales).

Componente 4—El1 valor razonable de las sinergias esperadas y otros
beneficios de combinar los activos netos y negocios de la adquirente y la
adquirida. Dichas sinergias y otros beneficios son unicos para cada
combinacién de negocios, y combinaciones diferentes producen sinergias
distintas y por tanto, valores distintos.

Componente 5—Valoracion en exceso de la contraprestacion pagada por la
adquirente que proviene de errores al valorar la contraprestacion ofertada.
Aunque el precio de compra en una transaccion completamente monetaria no
estaria sujeto a error de medicion, no puede decirse necesariamente lo mismo
de una transaccion que implica la participaciéon en el patrimonio de la
adquirente. Por ejemplo, el niimero de acciones ordinarias que se comercian
diariamente puede ser pequefio en relacion con el nimero de acciones emitidas
en la combinacion. En tal caso, imputar el precio de mercado actual a todas las
acciones emitidas para efectuar la combinacién puede producir un valor
superior del que estas acciones supondrian si fueran vendidas por efectivo y el
efectivo utilizado para efectuar la combinacion.

Componente 6—Pago excesivo o insuficiente por la adquirente. Un pago
excesivo podria ocurrir, por ejemplo, si se aumenta el precio en el curso de las
ofertas por la adquirida; un pago insuficiente puede ocurrir en una venta
urgente (algunas veces referida como una venta por incendio).

Los consejos observaron que los dos primeros componentes, los cuales se refieren a
la adquirida, no son, conceptualmente, parte de la plusvalia. El primer componente no
es en si mismo un activo; en su lugar, refleja las ganancias que la adquirida no habia
reconocido en sus activos netos. Como tal, ese componente es parte de esos activos
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en lugar de la plusvalia. El segundo componente no es tampoco parte de la plusvalia
conceptualmente; inicialmente refleja activos intangibles que podrian reconocerse
como activos individuales.

Los componentes quinto y sexto, que se refieren a la adquirente, no son
conceptualmente parte de la plusvalia. El quinto componente no es un activo en si
mismo ni parte de un activo, en su lugar, es un error de medicién. El sexto
componente tampoco es un activo, conceptualmente representa una pérdida (en el
caso de un pago excesivo) o una ganancia (en el caso de un pago insuficiente) para la
adquirente. De este modo, ninguno de esos componentes es parte, conceptualmente,
de la plusvalia.

Los consejos también observaron que los componentes tercero y cuarto son parte de
la plusvalia. El tercer componente se refiere a la adquirida y refleja el valor en exceso
organizado de los activos netos de la adquirida. Representa la plusvalia preexistente
que no se genero internamente por la adquirida o fue adquirida en combinaciones de
negocio anteriores. El cuarto componente se refiere a la adquirida y a la adquirente
conjuntamente y refleja el valor organizado en exceso que se crea por la combinacion
—las sinergias que se esperan de combinar estos negocios. Los consejos describieron
los componentes tercero y cuarto colectivamente como “plusvalia principal”.

Las normas revisadas tratan de evitar incluir los componentes primero, segundo y
quinto de la plusvalia en el importe inicialmente reconocido como plusvalia.
Especificamente, se requiere que una adquirente realice todo esfuerzo:

(a) para medir la contraprestacion de manera precisa (eliminar o reducir el
componente 5);

(b) para reconocer los activos netos identificables adquiridos a sus valores
razonables en lugar de su importe en libros (eliminar o reducir el
componente 1); y

(c) para reconocer todos los activos intangibles adquiridos que cumplen los
criterios en las normas revisadas (parrafo B31 de la NIIF 3 revisada) para que
no se incluyan en el importe reconocido inicialmente como plusvalia (reducir el
componente 2).

Al desarrollar la NIIF 3 y el SFAS 141, el IASB y el FASB consideraron si la
“plusvalia principal” (los componentes tercero y cuarto) cumple la definicion de
activo segin la definicion en sus respectivos marcos conceptuales. (Esta
contraprestacion estaba basada en los marcos conceptuales existentes. En 2004, el
IASB y el FASB comenzaron a trabajar en un proyecto conjunto para desarrollar un
marco conceptual mejorado que, entre otras cosas, eliminaria diferencias sustanciales
y de redaccion entre sus marcos conceptuales existentes. Aunque es probable que la
definicion de activo cambie como resultado del proyecto, los consejos observaron
que nada en sus deliberaciones hasta la fecha, indica que estos cambios cuestionen
probablemente si la plusvalia continia cumpliendo las condiciones como un activo.)

Definicién de Activo en el Documento de Conceptos N° 6 del
FASB

El parrafo 172 del Documento de Conceptos N° 6 del FASB dice que un elemento
que tenga beneficios econdmicos futuros tiene capacidad para ser intercambiado por
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algo de valor para la entidad, utilizarse para producir algo de valor para la entidad o
utilizarse para liquidar sus pasivos.

En el FASB se destaco que la plusvalia no puede intercambiarse por algo de valor
para la entidad y no puede utilizarse para liquidar los pasivos de la entidad. La
plusvalia carece también de la capacidad aislada de producir la entrada de flujos de
efectivo netos, aunque puede—en combinacion con otros activos—producir flujos de
efectivo. Asi, el beneficio futuro asociado con la plusvalia es generalmente mas
nebuloso y puede ser menos cierto que el beneficio asociado con la mayoria de otros
activos. No obstante, la plusvalia generalmente proporciona beneficios econdmicos
futuros. El Documento de Conceptos N° 6 del FASB observa que “Algo que se
compra y se vende comunmente tiene beneficio econdmico futuro, incluyendo las
partidas individuales que un comprador obtiene y tiene voluntad de pagar en una
“compra conjunta” de varios elementos o en una combinaciéon de negocios
(parrafo 173).

Para los beneficios econémicos futuros incorporados en la plusvalia que cumplen la
definicion de activo, la adquirente debe controlar ese beneficio. E1 FASB observo que
el control de la adquirente se demuestra por medio de su capacidad para dirigir las
politicas y la gestion de la adquirida. El FASB también observé que la transaccion
pasada o el suceso necesario para que la plusvalia cumpla la definicioén de activo de
la adquirente es la transaccion en la que se obtiene la participacion controladora de la
adquirida.

Definicién de activo en el Marco Conceptual del IASB

El parrafo 53 del Marco Conceptual® establece que “Los beneficios econdmicos
futuros incorporados a un activo consisten en el potencial del mismo para contribuir
directa o indirectamente, a los flujos de efectivo y de otros equivalentes al efectivo de
la entidad.”

El TASB concluy6 que la plusvalia principal representa recursos de los que se espera
obtener beneficios econdémicos en el futuro. Al considerar si la plusvalia principal
representa un recurso controlado por la entidad, el IASB consider?6 la afirmacion de
que la plusvalia principal surge, al menos en parte, a través de factores tales como
plantilla laboral bien formada, clientes fieles etc., y que estos factores no pueden
considerarse como controlados por la entidad porque la platilla laboral puede dejar la
empresa y los clientes ir a otra parte. Sin embargo, el IASB, como el FASB, concluy6
que en el caso de la plusvalia principal, el control se proporciona por medio del poder
de la adquirente para dirigir las politicas y la gestion de la adquirida. Por ello, el
IASB y el FASB concluyeron que la plusvalia principal cumple la definicion
conceptual de un activo.

Relevancia de la informacion sobre la plusvalia

Al desarrollar el SFAS 141, el FASB también consider6 la relevancia de la
informacién sobre la plusvalia. Aunque los Fundamentos de las Conclusiones del
IASB en la NIIF3 no discutian explicitamente la relevancia de la informacion sobre
la plusvalia, el analisis del FASB sobre esa cuestion estaba disponible a los miembros
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ahora parrafo 4.8 del Marco Conceptual.
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del IASB cuando desarrollaron la NIIF 3, y no vieron razén para no aceptar este
analisis.

FC325  Mas especificamente, al desarrollar el SFAS 141, el FASB considerd los puntos de

vista de los usuarios como se informé por el Comité Especial de la AICPA”! y como
se expreso por el Comité de Politica Contable Financiera (Financial Accounting
Policy Committee, FAPC) de la Asociaciéon para la Gestion de la Inversion e
Investigacion (Investment Management and Research, AIMR) en su documento de
posicion de 1993 Informacion Financiera en los 90 y Mas alla. E1 FASB observé que
los usuarios tienen puntos de vista mixtos sobre si la plusvalia debe reconocerse
como un activo. Algunos se preocuparon por la ausencia de comparabilidad entre la
plusvalia generada internamente y la plusvalia adquirida que resulta segun las normas
actuales, pero otros no parecen estar molestos por ello. Sin embargo, los usuarios
parecen estar reticentes a dejar de dar informacion sobre la plusvalia adquirida en una
combinacion de negocios. En opinion del Comité Especial del AICPA, los usuarios
quieren mantener la opcion de ser capaces de utilizar esta informacion. De forma
similar, el FAPC dijo que la plusvalia debe reconocerse en los estados financieros.

FC326 El FASB también considerdo el uso creciente del “valor econdémico afadido”

(economic value added, VEA)** y medidas similares, que se emplean cada vez mas
como medio de evaluar el rendimiento. El FASB observd que estas medidas
incorporan comunmente la plusvalia, y en las combinaciones de negocios que se
contabilizan por el método de la unién de intereses, un ajuste se realiza comiinmente
para incorporar una medida de la plusvalia que no se reconoci6 segun este método.
Como resultado, el importe agregado de la plusvalia se incluye sobre la base de que
esta sujeta a un cargo de capital que es parte de la medida del VEA y la gerencia tiene
la obligacion de rendir cuentas por la inversion total en la adquirida.

FC327 El FASB también consider6 evidencia sobre la relevancia de la plusvalia

proporcionada por un numero de estudios de investigacion que examinaron
empiricamente la relacion entre plusvalia y el valor de mercado de las entidades de
negocios.> Esos estudios encontraron generalmente una relacion positiva entre la
plusvalia presentada por entidades y sus valores de mercado, indicando de ese modo
que los inversores en los mercados se comportan como si vieran la plusvalia como un
activo.

Medicion de la plusvalia como un residuo

FC328  Las normas revisadas requieren que la adquirente mida la plusvalia como el exceso

de un importe (descrito en el parrafo 32(a) de la NIIF 3 revisada) sobre otro (descrito

Comité Especial del AICPA de Informacion Financiera, Mejorando la Informacion de Negocios—Un Enfoque hacia el
Cliente (Nueva York: AICPA, 1994).

El VEA se desarrolld por la firma consultora Stern Stewart & Company (y es una marca registrada de Stern Stewart)
como una medida de rendimiento financiero que mejora la capacidad de la gerencia para tomar decisiones que mejoran
el valor del accionista

Véase, por ejemplo, Eli Amir, Trevor S Harris y Elizabeth K Venuti, “A Comparison of the Value-Relevance of U.S.
versus Non-U.S Medidas Contables segiin los PCGA utilizando la Forma 20-F de Conciliaciones”, Journal of
Accounting Research, Suplemento (1993): 230-264; Mary Barth y Greg Clinch, “International Accounting
Differences and Their Relation to Share Prices: Evidence from U.K., Australian and Canadian Firms”, Contemporary
Accounting Research (primavera 1996): 135-170; Keith W Chauvin y Mark Hirschey, “The Relation between
Accounting Goodwill Numbers and Equity Values”, Journal of Accounting and Public Policy (verano 1994): 159-180;
Ross Jennings, John Robinson, Robert B Thompson y Linda Duvall, “The Relation between Accounting Goodwill
Numbers and Equity Values”, Journal of Business Finance and Accounting (Junio 1996): 513-533; y Mark G
McCarthy y Douglas K Schneider, “Market Perception of Goodwill: Some Empirical Evidence”, Accounting and
Business Research (invierno 1995): 69-81.
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en el parrafo 32(b) de la NIIF 3 revisada). Por ello, la plusvalia se mide como un
residuo, que es congruente con la NIIF 3 y el SFAS 141, en las que el IASB y el
FASB, respectivamente, concluyeron que la medicion directa de la plusvalia no es
posible. Los consejos no reconsideraron medir la plusvalia como un residuo en la
segunda fase del proyecto de combinaciones de negocios. Sin embargo, los consejos
simplificaron la medicion de la plusvalia adquirida en una combinacion de negocios
conseguida en fases (una adquisicién escalonada). De acuerdo con la NIIF 3 y el
SFAS 141, una entidad que adquiri6 otra entidad en una adquisicién escalonada,
midi6 la plusvalia por referencia al costo de cada fase y el valor razonable
relacionado de los activos netos identificables adquiridos. Este proceso fue costoso
puesto que requirio a la adquirente en una adquisicion escalonada determinar los
importes imputados a los activos netos identificables adquiridos en la fecha de cada
adquisicion, incluso si esos pasos ocurrieron hace afios o décadas. Por el contrario,
las normas revisadas requieren que la plusvalia se mida una vez—en la fecha de
adquisicion. De esta forma, las normas revisadas reducen la complejidad y los costos
de la contabilizacion de las adquisiciones escalonadas.

Ambos consejos decidieron que todos los activos adquiridos y pasivos asumidos,
incluyendo los de una adquirida (subsidiaria) que no se posee totalmente asi como, en
principio, cualquier participacion no controladora en la adquirida, deben medirse a
sus valores razonables en la fecha de adquisicion (o en situaciones limitadas, a sus
importes determinados de acuerdo con otros PCGA de los Estados Unidos o las
NIIF). De esta forma, el SFAS 141(R) elimina la practica pasada de no reconocer la
porcién de la plusvalia relativa a las participaciones no controladoras en las
subsidiarias que no se poseen totalmente. Sin embargo, como se discute en los
parrafos FC209 a FC211, el IASB concluy6 que la NIIF 3 revisada, deberia permitir a
las entidades medir las participaciones no controladoras en una adquirida como una
participacion proporcional de los activos netos identificables de la adquirida. Si una
entidad elige esta alternativa, solo se reconoce la plusvalia relativa a la adquirida.

Utilizacién del valor razonable de la fecha de adquisicion de la
contraprestacion para medir la plusvalia

Como se discute en el parrafo FC81, las normas revisadas no se centran en medir el
valor razonable de la fecha de adquisicion ni de la adquirida como un todo ni de la
participacion de la adquirente en la adquirida como hizo el Proyecto de Norma 2005.
En congruencia con ese cambio, los consejos también eliminaron la presuncion en el
Proyecto de Norma 2005 que, en ausencia de evidencia en contra, el valor razonable
de la fecha de adquisicion de la contraprestacion transferida es la mejor evidencia del
valor razonable de la participacion de la adquirente en la adquirida en esa fecha. Por
ello, las normas revisadas describen la medicion de la plusvalia en términos del
importe reconocido de la contraprestacion transferida—generalmente su valor
razonable en la fecha de adquisicion (parrafo 32 de la NIIF 3 revisada) y especifican
cémo medir la plusvalia si el valor razonable de la adquirida es mas fiablemente
medido que el valor razonable de la contraprestacion transferida o si no se transfiere
contraprestacion (parrafo 33 de la NIIF 3 revisada).

Puesto que las combinaciones de negocios son generalmente transacciones de
intercambio en que partes no relacionadas, debidamente informadas intercambian
valores iguales, los consejos contintian creyendo que el valor razonable de la fecha de
adquisicion de la contraprestacion transferida proporciona la mejor evidencia del
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valor razonable de la fecha de adquisicion de la participacion de la adquirente en la
adquirida en muchas, si no en la mayoria de situaciones. Sin embargo, este no es el
caso si la adquirente hace una compra en términos muy ventajosos o paga mas que el
valor de la adquirida en la fecha de adquisicion—si la adquirente hace un pago
insuficiente o excesivo. Las normas revisadas se ocupan de cémo reconocer una
ganancia si ocurre una compra muy ventajosa, pero no de como reconocer una
pérdida en el caso de un pago excesivo (parrafo FC382). Por tanto, los consejos
concluyeron que centrarse directamente en el valor razonable de la contraprestacion
transferida en lugar de en el valor razonable de la participacion de la adquirente en la
adquirida, con la presuncion de que los dos importes son generalmente iguales, seria
un modo mas directo de describir como medir la plusvalia. (La misma conclusion se
aplica a la medicion de la ganancia en una compra muy ventajosa, que se discute en
los parrafos FC371 a FC381.) Este cambio en el enfoque también evitara disputas
improductivas en la practica sobre si la contraprestacion transferida u otra técnica de
valoracion proporcionan la mejor evidencia para medir la participacion de la
adquirente en la adquirida en una situacion en particular.

Utilizacion de la participacion de la adquirente en la adquirida
para medir la plusvalia

Los consejos reconocen que en ausencia de una contraprestacion que se pueda medir,
es probable que la adquirente incurra en costos para medir el valor razonable de la
fecha de adquisicion de su participacion en la adquirida y en costos incrementales
para tener esa medida verificada independientemente. Los consejos observaron que
en muchas de esas circunstancias las empresas incurren ya en estos costos como parte
de sus procedimientos de auditoria de compra o analisis inicial. Por ejemplo, una
adquisicion de una entidad mantenida que no cotiza por otra entidad que no cotiza se
satisface a menudo por un intercambio de acciones que no tienen precio de mercado
observable. Para determinar la tasa de intercambio, estas entidades utilizan
generalmente asesores y expertos en valoracion para ayudarles a valorar la adquirida
asi como el patrimonio transferido por la adquirente en intercambio por la adquirida.
De forma similar, una combinacion de dos entidades de caracter mutualista se realiza
a menudo por un intercambio de participaciones de los miembros de la adquirente
para todas las participaciones de los miembros de la adquirida. En muchos casos,
pero no necesariamente en todos, los directores y gestores de las entidades también
evaluan los valores razonables relativos de las entidades que se combinan para
asegurar que el intercambio de las participaciones de los miembros es equitativo para
los miembros de ambas entidades.

Los consejos concluyeron que los beneficios en términos de mejor informacion
financiera que procede de las normas revisadas superan los costos de medicion
incrementales que las normas revisadas pueden requerir. Estas mejoras incluyen
mayor relevancia y comprensibilidad de la informacion que resulta de aplicar el
principio de medicién de las normas revisadas y guias para reconocer y medir la
plusvalia, que son congruentes con reflejar el cambio en circunstancias econdémicas
que ocurren en esa fecha.

El Proyecto de Norma 2005 incluia una guia ilustrativa para aplicar el requerimiento
de la medicion del valor razonable si no se transfirid contraprestacion o la
contraprestacion transferida no es la mejor evidencia del valor razonable en la fecha
de adquisicion de la adquirida. Esta guia ilustrativa hizo uso de guias relacionadas en
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el Proyecto de Norma del FASB que precedié al SFAS 157. Puesto que el SFAS 157
proporciona guias para utilizar técnicas de valoracion tales como el método de
mercado y el método de los ingresos para medir el valor razonable, el FASB decidi6
que era innecesario para el SFAS 141(R) proporcionar la misma guia.

El TASB decidi6 no incluir en la NIIF 3 revisada guias sobre la utilizacion de técnicas
de valoracion para medir el valor razonable de la fecha de adquisicion de la
participacion de la adquirente en la adquirida. El IASB tiene en su agenda un
proyecto para desarrollar guias sobre la medicion del valor razonable. Mientras que
las deliberaciones en ese proyecto estén en proceso, el IASB considera inapropiado
incluir guias de medicion del valor razonable en las NIIF.

El FASB, por otra parte, finaliz6 su proyecto sobre medicion del valor razonable
cuando emiti6 el SFAS 157. El SFAS 141(R), junto con el SFAS 157, proporcionan
guias para la medicion ampliamente aplicables que son relevantes y utiles para medir
la participacion de la adquirente en la adquirida. Sin embargo, ambos consejos
estaban preocupados de que sin discusion alguna sobre contraprestaciones especiales
para medir el valor razonable de entidades de cardcter mutualista, algunos
adquirentes podrian omitir consideraciones importantes que los participantes en el
mercado harian sobre beneficios futuros para los miembros cuando utilizan una
técnica de valoracion. Por ejemplo, la adquirente de una entidad cooperativa deberia
considerar el valor de los descuentos de los miembros en su determinacion del valor
razonable de su participacion en la adquirida. Por ello, los consejos decidieron incluir
una discusion de contraprestaciones especiales al medir el valor razonable de
entidades de cardcter mutualista (parrafos B47 a B49 de la NIIF 3 revisada).?*

Medicion de la contraprestacion y determinacién de si
partidas particulares son parte de la contraprestacion
transferida por la adquirida

Los parrafos FC338 a FC360 discuten las conclusiones de los consejos al medir
partidas especificas de contraprestacion que a menudo se transfieren por las
adquirentes. Los parrafos FC361 a FC370 discuten si el reemplazo de determinados
incentivos basadas en acciones y costos relativos a la adquisicion incurridos por las
adquirentes son parte de la contraprestacion transferida por la adquirida.

Fecha de medicion para titulos de patrimonio transferidos

Las guias en la NIIF 3 y el SFAS 141 sobre la fecha de medicion para titulos de
patrimonio transferidos como contraprestacion en una combinacion de negocios
difirieron y las guias del SFAS 141 en esta cuestion eran contradictorias. El
parrafo 22 del SFAS 141, que fue trasladado de la Opiniéon APB 16, decia que al
determinar el valor razonable de los valores emitidos debe considerarse el precio de
mercado para un periodo razonable antes y después de la fecha en que se acordaron y
anunciaron las condiciones de la adquisicion. Esto efectivamente estableci6 la fecha
de acuerdo como la fecha de medicion para titulos de patrimonio emitidos como
contraprestacion. Sin embargo, el parrafo 49 del SFAS 141, que también se traslado
de la Opinién APB 16, decia que el costo de una adquirida debe determinarse en la
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fecha de adquisicion. La NIIF 3, por otra parte, requirid6 medir la contraprestacion
transferida en una combinaciéon de negocios a su valor razonable en la fecha de
intercambio, que era la fecha de adquisicién para una combinacion en la que el
control se consigue en una Unica transaccion. (La NIIF 3, como el SFAS 141, incluia
una guia especial sobre la determinacion del costo de una combinacién de negocios
en la que el control se consigue en etapas.) En sus deliberaciones que llevaron al
Proyecto de Norma 2005, los consejos decidieron que el valor razonable de los titulos
de patrimonio emitidos como contraprestacion en una combinacion de negocios debe
medirse en la fecha de adquisicion.

Al alcanzar las conclusiones en esta cuestion, los consejos consideraron las razones
para el consenso alcanzado en el EITF Issue No. 99-12 Determinacion de la Fecha
de Medicion para el Precio de Mercado de los Valores de la Adquirente Emitidos en
una Compra de Combinacion de Negocios. Este consenso establece que el valor de
las titulos de patrimonio cotizados en el mercado de la adquirente emitidos para
efectuar una combinacion de negocios deben determinarse con base en el precio de
mercado de los titulos sobre un periodo razonable antes y después de que los
términos de la adquisicién se acuerdan y se anuncian. Los argumentos para el
consenso se basan en el punto de vista de que el anuncio de una transaccion, y los
acuerdos relacionados, normalmente vinculan a las partes con la transaccion para que
la adquirente esté obligado en ese punto a emitir los titulos de patrimonio en la fecha
de cierre. Si las partes se han comprometido a la transaccion en la fecha del acuerdo
(anuncio), el valor de los titulos subyacentes en esa fecha refleja mejor el valor del
intercambio negociado. Los consejos no encontraron estos argumentos convincentes.
Los consejos observaron que para hacer el anuncio de una transaccion vinculante
recomendada se requiere generalmente la autorizacion de los accionistas u otro
suceso vinculante, que también dé lugar al control de la adquirida.

Ademas, los consejos observaron que la medicion del valor razonable de los titulos
de patrimonio emitidos en la fecha del acuerdo (o con base en el precio de mercado
de los titulos para un periodo breve antes y después de esa fecha) no dio lugar a una
medida congruente de la contraprestacion transferida. Los valores razonables de
todas las otras formas de contraprestacion transferida se miden en la fecha de
adquisicion. Los consejos decidieron que todas las formas de contraprestacion
transferida deben valorarse en la misma fecha, que debe ser también la misma fecha
en la que se miden los activos adquiridos y los pasivos asumidos. Los consejos
también observaron que las negociaciones entre una adquirente y una adquirida
habitualmente prevén ajustes de las acciones en el caso de sucesos y circunstancias
importantes entre la fecha del acuerdo y la fecha de adquisicion. Ademads, las
negociaciones en curso después del anuncio de los acuerdos, que no son inusuales,
proporcionan evidencia de que los acuerdos no son generalmente vinculantes en la
fecha en la que se anuncian. Por ultimo, los consejos también observaron que las
partes habitualmente prevén opciones de cancelacion si el nimero de acciones a
emitir en la fecha de adquisicion no reflejara un intercambio de valores razonables
aproximadamente iguales en esa fecha.

Quienes respondieron al Proyecto de Norma 2005 expresaron puntos de vista mixtos
sobre la fecha de medicion de los titulos de patrimonio. Algunos apoyaron la
propuesta de medir los titulos de patrimonio a su valor razonable en la fecha de
adquisicion, generalmente por las mismas razones expuestas en el Proyecto de
Norma. Sin embargo, otros estaban a favor del uso de la fecha del acuerdo.
Generalmente citaron una o mas de las siguientes razones como apoyo de su punto de
vista:
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(a) Tanto una adquirente como una entidad objetivo consideran el valor razonable
de una entidad objetivo en la fecha del acuerdo, al negociar el importe de la
contraprestacion a pagar. La medicion de los titulos de patrimonio emitidos
como contraprestacion al valor razonable en la fecha del acuerdo refleja los
valores tenidos en cuenta en las negociaciones.

(b) Los cambios en el valor razonable de los titulos de patrimonio de la adquirente
entre la fecha del acuerdo y la fecha de adquisicion pueden estar causados por
factores no relacionados con la combinacién de negocios.

(c) Los cambios en el valor razonable de los titulos de patrimonio de la adquirente
entre la fecha del acuerdo y la fecha de adquisicion pueden dar lugar al
reconocimiento inapropiado de una compra ventajosa o de la plusvalia
artificialmente inflada si el valor razonable de esos titulos se mide en la fecha
de adquisicion.

Al considerar estos comentarios, los consejos observaron, como hicieron en el
Proyecto de Norma 2005, que pueden encontrarse argumentos conceptuales validos
para la fecha de acuerdo y para la fecha de adquisicion. Sin embargo, también
observaron que es probable que las partes de una combinacion de negocios tengan en
cuenta cambios esperados entre la fecha del acuerdo y la fecha de adquisicion en el
valor razonable de la adquirente y el precio de mercado de los titulos de la adquirente
emitidos como contraprestacion. El argumento en contra de la medicion en la fecha
de adquisicion de los titulos de patrimonio sefialados en el parrafo FC341(a) se
mitiga si las adquirentes y las objetivo generalmente consideran sus mejores
estimaciones en la fecha del acuerdo de sus valores razonables de los importes a
intercambiar en las fechas de adquisicion. Los consejos también observaron que
medir los titulos de patrimonio en la fecha de adquisicion evita las complejidades de
tratar con situaciones en las que el niumero de acciones u otra contraprestacion
transferida pueden cambiar entre la fecha del acuerdo y la fecha de adquisicion. Los
consejos concluyeron, por tanto, que los instrumentos de patrimonio emitidos como
contraprestacion en una combinacion de negocios deben medirse a los valores
razonables en la fecha de adquisicion.

Contraprestacion contingente, incluyendo la medicién posterior

De acuerdo con la guia de la SFAS 141, que fue trasladada de la Opiniéon APB 16 sin
reconsideracion, las obligaciones de una adquirente de realizar pagos condicionados
al resultado de sucesos futuros (a menudo llamados contraprestaciones contingentes)
normalmente no se reconocian en la fecha de adquisicion. En su lugar, las
adquirentes normalmente reconocian esas obligaciones cuando la contingencia se
resolvia y la contraprestacion era emitida o pudiera ser emitida. En general, la
emision de titulos adicionales o la distribucion de efectivo adicional u otros activos al
resolverse contingencias basadas en haber alcanzado determinados niveles de
ganancias resultaban en un retraso en el reconocimiento de un elemento adicional de
costo de una adquirida. Por el contrario, la emision de titulos adicionales o la
distribucion activos adicionales al resolverse contingencias basadas en el precio de
los titulos no cambiaba el costo de una adquirida.

El TASB mantuvo en la NIIF 3 los requerimientos para las contraprestaciones
contingentes establecidos en la NIC 22 sin reconsideracion. De acuerdo con la
NIIF 3, una adquirente reconocia una contraprestacion contingente debida a sucesos
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futuros en la fecha de adquisicion solo si es probable y puede ser medida con
fiabilidad. Si el nivel de probabilidad o fiabilidad requerido para el reconocimiento
solo fuera alcanzado después de la fecha de adquisicion, la contraprestacion adicional
era tratada como un ajuste de la contabilizacion de la combinacion de negocios y de
la plusvalia en esa fecha posterior.

Por lo tanto, de acuerdo con el SFAS 141 y la NIIF 3, a diferencia de lo que ocurre
con otras formas de contraprestacion, una obligacion de contraprestacion contingente
no siempre se media por el valor razonable en su fecha de adquisicion y su nueva
medicion algunas veces (SFAS 141) o siempre (NIIF 3) daba lugar a un ajuste de la
contabilizacion de la combinacion de negocios.

Al desarrollar el Proyecto de Norma de 2005, ambos consejos concluyeron que el
retraso en el reconocimiento de las contraprestaciones contingentes en sus normas
previas sobre combinaciones de negocios era inaceptable porque ignoraba que el
acuerdo de la adquirente de realizar pagos contingentes es el hecho que genera la
obligacion en una transaccion de combinacion de negocios. Aunque el importe de los
pagos futuros a realizar por la adquirente estd condicionado por sucesos futuros, la
obligacion de realizarlos si los sucesos futuros especificados ocurren es
incondicional. Lo mismo es cierto para un derecho a la devolucion de
contraprestaciones transferidas previamente si se satisfacen condiciones
especificadas. La falta de reconocimiento de esa obligacion o derecho en la fecha de
adquisicion no representaria de forma fiel la contraprestacion econdmica
intercambiada en esa fecha. Por tanto, ambos consejos concluyeron que las
obligaciones y derechos asociados con acuerdos de contraprestacion contingente
deben medirse y reconocerse por sus valores razonables en su fecha de adquisicion.

Los consejos consideraron argumentos acerca de que podria resultar dificil medir el
valor razonable de una contraprestacion contingente en la fecha de adquisicion. Los
consejos reconocieron que la medicion del valor razonable de algunos pagos
contingentes puede ser dificil, pero concluyeron que retrasar o ignorar el
reconocimiento de activos o pasivos que son dificiles de medir haria que la
informacion financiera fuera incompleta y, por tanto, disminuiria su utilidad para la
toma de decisiones economicas.

Ademas, un acuerdo de contraprestacion contingente es, en si mismo, parte de las
contraprestaciones econémicas en las negociaciones entre comprador y vendedor.
Compradores y vendedores comtinmente utilizan estos acuerdos para alcanzar un
acuerdo mediante el reparto de determinados riesgos econdmicos especificados
relacionados con incertidumbres sobre resultados futuros. Las diferencias en las
opiniones del comprador y el vendedor sobre esas incertidumbres a menudo se
concilian a través de su acuerdo para compartir los riesgos de tal modo que resultados
futuros favorables generalmente dan lugar a pagos adicionales al vendedor y
resultados desfavorables dan lugar a pagos menores o ningiin pago. Los consejos
observaron que la informacion utilizada en esas negociaciones a menudo sera util al
estimar el valor razonable de la obligacion contingente asumida por la adquirente.

En los consejos se destacd que la mayor parte de las obligaciones con
contraprestaciéon contingente son instrumentos financieros, y muchos son
instrumentos derivados. Las entidades que presentan informacion y que utilizan estos
instrumentos de forma generalizada, los auditores y tasadores profesionales estan
familiarizados con la utilizacion de técnicas de valoracion para la estimacion de los
valores razonables de los instrumentos financieros. Los consejos concluyeron que las
adquirentes deben ser capaces de utilizar técnicas de valoracion para desarrollar
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estimaciones de los valores razonables de las obligaciones con contraprestacion
contingente que sean suficientemente fiables para su reconocimiento. Los consejos
también observaron que una estimacion efectiva de cero para el valor razonable de
una contraprestacion contingente en la fecha de adquisicion, que a menudo era el
resultado bajo la NIIF 3 y la SFAS 141, no era fiable.

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma de 2005 se mostraron
especialmente preocupados acerca de la fiabilidad con la que podia medirse el valor
razonable de las contraprestaciones contingentes basadas en rendimiento. E1 IASB y
el FASB consideraron esas preocupaciones en el contexto de los requerimientos
relativos en las normas sobre pagos basados en acciones (NIIF 2 y SFAS123(R),
respectivamente), ninguna de las cuales requiere la inclusion de condiciones de
rendimiento que no sean condiciones de mercado a incluir en la medicion basada en
el mercado de un incentivo con pago basado en acciones en la fecha de concesion.
Por ejemplo, el costo por remuneracion se reconoce como una opcion sobre acciones
con requerimientos para su consolidacion que dependen del logro de un objetivo de
ganancias basado en el numero de instrumentos de patrimonio que se espera
consolidar y el costo reconocido durante el periodo de consolidacion se revierte si no
se alcanza el objetivo. La NIIF 2 y la SFAS 123(R) citan preocupaciones de sus
constituyentes sobre la posibilidad de medir, en la fecha de concesion, los resultados
esperados asociados con las condiciones de rendimiento como parte de la razon de
ese tratamiento.

Los consejos concluyeron que los requerimientos de incentivos con pagos basados en
acciones sujetos a condiciones de rendimiento no deben determinar los
requerimientos para contraprestaciones contingentes (o condicionales) en una
combinacion de negocios. Ademads, los consejos concluyeron que las negociaciones
entre comprador y vendedor inherentes en un acuerdo de contraprestacion
contingente en una combinacion de negocios proporcionan mejor evidencia de su
valor razonable de la que puede estar disponible para la mayoria de acuerdos con
pagos basados en acciones con condiciones de rendimiento.

En los consejos también se destacé que algunos acuerdos de contraprestacion
contingente obligan a la adquirente a entregar sus titulos de patrimonio si ocurren
sucesos futuros especificados. Los consejos concluyeron que la clasificacion de estos
instrumentos como patrimonio o como pasivo debe basarse en las NIIF o PCGA de
los Estados Unidos existentes, tal como indica el parrafo 40 de la NIIF 3 revisada.

Medicién posterior de una contraprestacion contingente

Por razones similares a las discutidas en el contexto de los pasivos contingentes
(parrafos FC232 y FC243), los consejos concluyeron que las normas revisadas deben
tratar la contabilizacion posterior de las contraprestaciones contingentes. Por
congruencia con la contabilizacion de otras obligaciones que requieren que una
entidad entregue sus acciones de patrimonio, los consejos concluyeron que las
obligaciones de pagos contingentes que se clasifican como patrimonio no deben
volverse a medir tras la fecha de adquisicion.

Los consejos observaron que muchas obligaciones de contraprestacion contingente
que cumplen los requisitos para ser clasificadas como pasivos cumplen la definicion
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de instrumento derivado establecida en la NIC 39%° o el SFAS 133. Para mejorar la
transparencia en la informacién sobre determinados instrumentos, los consejos
concluyeron que todos los contratos que en otro caso estarian dentro del alcance de
esas normas (si no han sido emitidos en una combinacion de negocios) deben estar
sujetos a sus requerimientos si se emiten en una combinacion de negocios. Por lo
tanto, los consejos decidieron eliminar sus respectivas disposiciones (parrafo 2(f) de
la NIC 39 y parrafo 11(c) del SFAS 133) que excluian las contraprestaciones
contingentes en una combinacion de negocios del alcance de esas normas. Por
consiguiente, los pasivos por pagos de contraprestacion contingente que estan sujetos
a los requerimientos de la NIC 39 o el SFAS 133 posteriormente se medirian a valor
razonable al cierre de cada periodo sobre el que se informa, reconociendo los
cambios en su valor razonable de acuerdo con cualquiera de esas normas que aplique
la entidad en sus estados financieros.

Al considerar la contabilizacion posterior de los pagos contingentes que son pasivos
pero no derivados, los consejos concluyeron que, en concepto, todos los pasivos por
pagos contingentes deben contabilizarse de forma similar. Por lo tanto, los pasivos
por pagos contingentes que no son instrumentos derivados también deben volver a
medirse por su valor razonable tras la fecha de adquisicion. Los consejos concluyeron
que la aplicacion de esas disposiciones representaria fielmente el valor razonable del
pasivo por el pago contingente de la contraprestacion que sigue siendo un pasivo
hasta que se liquida.

Los consejos también consideraron si los cambios posteriores en los valores
razonables de los pasivos de contraprestacion contingente deben reflejarse como
ajustes en la contraprestacion transferida en la combinacion de negocios
(normalmente en la plusvalia). Algunos de los que respondieron al Proyecto de
Norma de 2005 apoyaron esa alternativa porque pensaban que los cambios en el valor
razonable de las contraprestaciones contingentes resuelven de forma efectiva las
diferencias de opinion de la adquirente y los anteriores propietarios de la adquirida
sobre el valor razonable de la adquirida en la fecha de la adquisicion. Los consejos
reconocieron que realizar una determinacion concluyente del valor razonable del
pasivo de contraprestacion contingente en la fecha de adquisicion podria no ser
practicable en las limitadas circunstancias en las que informacion especifica no esta
disponible en esa fecha. Como se analiza en mas detalle en los parrafos FC390 a
FC400, los consejos decidieron que las normas revisadas deberian proporcionar, en
esas circunstancias, una medicion provisional del valor razonable de los activos
adquiridos o pasivos asumidos o incurridos, incluyendo los pasivos por pagos
contingentes.

Excepto por los ajustes a las estimaciones provisionales de los valores razonables en
la fecha de adquisicion durante el periodo de medicidn, los consejos concluyeron que
cambios posteriores en el valor razonable de un pasivo de contraprestacion
contingente no afecta al valor razonable en la fecha de adquisicion de la
contraprestacion transferida. En su lugar, esos cambios de valor posteriores
generalmente estan directamente relacionados con sucesos y cambios en las
circunstancias relativos a la entidad combinada surgidos tras la combinacion. Por
tanto, los cambios de valor posteriores por sucesos y circunstancias surgidos tras la
combinacion no deberian afectar a la medicion de la contraprestacion trasferida o la
plusvalia en la fecha de adquisicion. (Los consejos reconocieron que algunos cambios

25

En noviembre de 2009 y en octubre de 2010 el IASB modificé algunos de los requerimientos de la NIC 39 y los

trasladé a la NIIF 9 Instrumentos Financieros. La NIIF 9 se aplica a todas las partidas dentro del alcance de la NIC 39.

© IFRS Foundation B343



NIIF 3 FC

FC358

FC359

FC360

B344

en el valor razonable podrian resultar de sucesos y circunstancias relacionados en
parte con un periodo anterior a la combinacion. Pero esa parte del cambio
normalmente no se puede distinguir de la parte relacionada con el periodo posterior a
la combinacion y los consejos concluyeron que los beneficios que podrian resultar de
efectuar estas distinciones tan precisas en esas limitadas circunstancias no
justificarian los costos que este requerimiento impondria.)

Los consejos también consideraron argumentos acerca de que los resultados de los
requerimientos de reconocimiento de cambios en el valor razonable de
contraprestaciones contingentes tras la fecha de adquisicién establecidos en las
normas revisadas son contrarios a la intuicion porque produciran:

(a) El reconocimiento de ganancias si no se cumple el hito o suceso especificado
que requiere el pago contingente. Por ejemplo, la adquirente reconoceria una
ganancia por la reversion del pasivo si no se alcanza un objetivo de ganancias
en un acuerdo de participacion en las ganancias futuras.

(b) El reconocimiento de pérdidas si la entidad combinada tiene éxito y el importe
pagado excede el valor razonable estimado del pasivo en la fecha de
adquisicion.

Los consejos aceptan la consecuencia de que al reconocer el valor razonable de un
pasivo por un pago de contraprestacion contingente sea probable que posteriormente
de lugar a una ganancia si se requieren pagos menores 0 no se requiere pago, o a una
pérdida si se requieren pagos mayores. Esto es consecuencia de realizar acuerdos de
contraprestacion contingente relacionados con cambios futuros en el valor de un
activo, pasivo o ganancias especificadas de la adquirida que se produzcan tras la
fecha de adquisicion. Por ejemplo, si un acuerdo de contraprestacion contingente
tiene que ver con el nivel de ganancias futuras de la entidad combinada, mayores
ganancias en los periodos especificados pueden compensarse parcialmente con
incrementos en el pasivo para realizar pagos contingentes basados en las ganancias
porque la adquirente ha acordado compartir esos incrementos con anteriores
propietarios de la adquirida.

Los consejos también observaron que los pasivos por pagos contingentes pueden
estar relacionados con contingencias relacionadas con un resultado para un activo
determinado u otro pasivo. En esos casos, el efecto en el resultado del periodo de un
cambio en el valor razonable del pasivo por el pago contingente puede compensarse
por un cambio en el valor razonable del activo u otro pasivo. Por ejemplo, tras una
adquisicion la entidad combinada podria conseguir una resolucion favorable para un
litigio pendiente de la adquirida para el cual tenia un acuerdo de contraprestacion
contingente. Por tanto, si se requiere que la entidad combinada realice un pago
contingente al vendedor de la adquirida que excede del valor razonable inicialmente
estimado para el pasivo de contraprestacion contingente, el efecto del incremento en
ese pasivo puede compensarse en parte por la reduccion del pasivo por la demanda
judicial. De forma similar, si no se requiere que la adquirente realice un pago
contingente al vendedor porque un proyecto de investigacion y desarrollo adquirido
no ha conseguido resultar en un producto viable, la ganancia por la eliminacion del
pasivo puede ser compensada, total o parcialmente, por un cargo por deterioro por el
activo adquirido.
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Incentivos sustitutivos

Una adquirente a veces emite incentivos sustitutivos para beneficiar a los empleados
de la adquirida por los servicios pasados, por los servicios futuros o por ambos. Por
consiguiente, el Proyecto de Norma de 2005 incluy6 guias para determinar en qué
medida los incentivos sustitutivos lo son por servicios pasados (y, por tanto, forman
parte de la contraprestacion trasferida en la combinacion de negocios) o por servicios
futuros (y, por tanto, no forman parte de la contraprestacion trasferida). Al desarrollar
esa guia, el objetivo de los consejos era, en la medida de lo posible, ser congruentes
con las guias de sus respectivas normas sobre pagos basados en acciones.

Pocos de quienes respondieron al Proyecto de Norma de 2005 comentaron esta
cuestion, y aquéllos que lo hicieron generalmente estuvieron de acuerdo con las
propuestas, al menos en lo relativo a las entidades que aplican la NIIF 2 al
contabilizar incentivos con pagos basados en acciones que no se hayan otorgado en
una combinacion de negocios. Sin embargo, al volver a deliberar sobre el Proyecto de
Norma de 2005, el FASB observo que algunas de sus propuestas incentivos con
pagos basados en acciones no eran congruentes con el SFAS 123(R), que fue
publicada después de las deliberaciones sobre este tema en la segunda fase de su
proyecto sobre combinaciones de negocios. Por ejemplo, el Proyecto de Norma de
2005 proponia que el exceso, si lo hubiera, del valor razonable de los incentivos
sustitutivos sobre el valor razonable de los incentivos de la adquirida reemplazadas
deben reconocerse inmediatamente como un costo por remuneracion en los estados
financieros posteriores a la combinacion incluso si se requiere que los empleados
presten servicios futuros para conseguir los derechos a los incentivos sustitutivos. El
SFAS 123(R), por otro lado, requiere el reconocimiento de un costo de remuneracion
adicional que surja de una modificacion de los términos de una concesion (que
equivale a reemplazar una concesion por otra) a lo largo del periodo de servicio
necesario. El FASB concluy6 que, en general, los requerimientos del SFAS 141(R)
sobre la contabilizacion del reemplazo de incentivos con pagos basados en acciones
deben ser congruentes con los requerimientos de otros incentivos con pagos basados
en acciones establecidos en el SFAS 123(R). Para conseguir ese objetivo el FASB
modifico las guias del SFAS 141(R) sobre la contabilizacion de cualquier exceso del
valor razonable de los incentivos sustitutivos sobre el valor razonable de los
incentivos sustituidos.

Ademas, los constituyentes del FASB plantearon preguntas sobre otros aspectos de la
guia sobre contabilizacion del reemplazo de incentivos con pagos basados en
acciones. Esas cuestiones generalmente estaban relacionadas con la guia
interpretativa que el SFAS 123(R) derogaba o anulaba sin proporcionar guias
comparables—especificamente, la Interpretacion No. 44 del FASB Contabilizacion
de Ciertas Transacciones que implican Compensaciones en Acciones 'y el EITF Issue
No. 00-23 Cuestiones Relacionadas con la Contabilizacion de Compensaciones en
Acciones bajo la Opinion No. 25 del APB y la Interpretacion No. 44 del FASB. Los
parrafos B56 a B62 de la NIIF 3 revisada proporcionan guias para ayudar a resolver
esas cuestiones de implementacion. Al desarrollar esa guia, el FASB buscaba aplicar
los mismos principios en el reemplazo de incentivos con pagos basados en acciones
en una combinacion de negocios que los que se aplican a los incentivos con pagos
basados en acciones en otras situaciones. El IASB estuvo de acuerdo con ese objetivo
y decidié que la guia sobre la contabilizacién de incentivos sustitutivos con pagos
basados en acciones fuera congruente con las guias de la NIIF 2 sobre la
contabilizacion de modificaciones de incentivos con pagos basados en acciones.
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Los consejos concluyeron que la guia en las normas revisadas es congruente con el
objetivo de que la contraprestacion transferida por un negocio adquirido incluye
aquellos pagos que son por el negocio y excluye aquellos pagos que son por otros
propésitos. La remuneracion por servicios futuros que tienen que ser prestados a la
adquirente por anteriores propietarios u otros empleados de la adquirida no es, en
esencia, una contraprestacion por el negocio adquirido.

Costos relacionados con la adquisicion

Los consejos consideraron si los costos relativos a la adquisicion son parte de la
contraprestacion transferida a cambio de la adquirida. Esos costos incluyen los costos
de una adquirente incurridos en relacion con una combinacion de negocios (a) por los
servicios de abogados, banqueros de negocios, contables y otros terceros y (b) por la
emision de deuda o instrumentos de patrimonio utilizados para realizar la
combinacion de negocios (costos de emision). Generalmente, los costos relativos a la
adquisicion se cargan como un gasto a medida que se incurre en ellos, pero los costos
por la emision de deuda o titulos de patrimonio son una excepcion. Actualmente, la
contabilizacion de costos de emision es muy diversa y en ausencia de guias contables
claras se han desarrollado practicas contradictorias. E1 FASB esta tratando los costos
de emision en su proyecto sobre pasivos y patrimonio y ha decidido provisionalmente
que esos costos deben reconocerse como gastos a medida que se incurre en ellos.
Algunos miembros del FASB habrian preferido requerir que los costos de emision
para efectuar una combinacion de negocios se reconocieran como gastos, pero ellos
no pensaban que el proyecto de combinaciones de negocios fuera el lugar apropiado
para tomar esa decision. Por lo tanto, el FASB decidié permitir que las diversas
practicas para la contabilizacion de costos de emision continuasen hasta que el
proyecto sobre pasivos y patrimonio resuelva la cuestion en términos generales.

Los consejos concluyeron que los costos relativos a la adquisiciéon no son parte del
valor razonable del intercambio entre comprador y vendedor por el negocio. En su
lugar, son transacciones separadas en las que el comprador paga por el valor
razonable de los servicios recibidos. Los consejos también observaron que esos
costos, ya sean por servicios prestados por terceros o por personal interno de la
adquirida, generalmente no representan activos de la adquirente en la fecha de
adquisicion porque los beneficios obtenidos se consumen en la medida que los
servicios son recibidos.

Por tanto, el Proyecto de Norma de 2005 proponia, y las normas revisadas requieren,
que la adquirente excluya los costos relativos a la adquisicion de la medicion del
valor razonable de la contraprestacion trasferida y de los activos adquiridos o los
pasivos asumidos como parte de la combinacion de negocios. Esos costos deben
contabilizarse de forma separada a la combinacion de negocios y generalmente deben
reconocerse como gastos a medida que se incurre en ellos. Las normas revisadas
resuelven, por lo tanto, incongruencias en la contabilizacién de costos relativos a la
adquisicion de acuerdo con el enfoque de acumulacion del costo establecido en la
NIIF 3 y el SFAS 141, que establecia que el costo de una adquirida incluia los costos
directos incurridos por una adquisicion de un negocio pero excluia los costos
indirectos. Los costos directos incluian desembolsos varios o costos incrementales,
por ejemplo, comisiones y honorarios por servicios de busqueda, honorarios pagados
a consultores externos por servicios contables, legales o de tasacion para conseguir
una adquisicion exitosa, pero los costos directos incurridos en negociaciones fallidas
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se reconocian como gastos en la medida que se incurria en ellos. Los costos
indirectos incluian costos internos, como el mantenimiento de un departamento de
adquisiciones. Aunque esos costos también podian estar directamente relacionados
con una adquisicion exitosa, se reconocian como gastos a medida que se incurria en
ellos.

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma de 2005 dijeron que los
costos relativos a la adquisicion, incluyendo los costos por diligencias necesarias son
costos inevitables de la inversion en un negocio. Sugerian que, puesto que la
adquirente pretende recuperar su costo por diligencias necesarias a través de las
operaciones posteriores a la adquisicion del negocio, ese costo de transaccion debe
ser capitalizado como parte de la inversion total en el negocio. Algunos también
argumentaron que el comprador especificamente considera esos costos al determinar
el importe que esta dispuesto a pagar por la adquirida. Los consejos rechazaron esos
argumentos. No encontraron evidencia suficiente de que el vendedor de un
determinado negocio esté dispuesto a aceptar un importe menor al valor razonable
como contraprestacion por su negocio unicamente porque un determinado comprador
pueda incurrir en mayores (0 menores) costos relativos a la adquisicion que otros
compradores potenciales de ese negocio. Ademas, los consejos concluyeron que las
intenciones de un determinado comprador, incluyendo sus planes para recuperar esos
costos, son una cuestion independiente que es distinta de la medicion del objetivo de
medicion del valor razonable en las normas revisadas.

Los consejos reconocen que los modelos de acumulacion del costo recogidos en la
NIIF 3 y el SFAS 141 incluian algunos costos relativos a la adquisicion como parte
del importe en libros de los activos adquiridos. Los consejos también reconocen que
todas las adquisiciones de activos son transacciones similares que, en concepto,
deben contabilizarse de forma similar, con independencia de que los activos se
adquieran de forma separada o como parte de un grupo de activos que pueda cumplir
la definicién de negocio. Sin embargo, como se indica en el parrafo FC20, los
consejos decidieron no ampliar el alcance de las normas revisadas a todas las
adquisiciones de grupos de activos. Por lo tanto, los consejos aceptan que, en este
momento, la contabilizacion de la mayor parte de los costos relativos a la adquisicion
de forma separada a la combinacion de negocio, generalmente como un gasto a
medida que se incurre en los servicios recibidos en conexion con una combinacion,
difiere de algunas normas o practicas aceptadas que requieren o permiten que
determinados costos relativos a la adquisicion se incluyan en el costo de adquisicion
de un activo. Los consejos concluyeron, sin embargo, que las normas revisadas
mejoran la informacion financiera mediante la eliminaciéon de incongruencias en la
contabilizacion de costos relativos a la adquisicion relacionados con una combinacion
de negocios y mediante la aplicacion del principio de medicion del valor razonable a
todas las combinaciones de negocios. Los consejos también observaron que en la
practica bajo la NIIF 3 y el SFAS 141, la mayor parte de los costos relativos a la
adquisicion quedaban incluidos en la plusvalia, lo cual tampoco era congruente con la
contabilizacion de adquisiciones de activos.

Los consejos también consideraron preocupaciones sobre el potencial de abuso.
Algunas partes constituyentes, incluyendo algunos de quienes respondieron al
Proyecto de Norma de 2005, dijeron que si las adquirentes ya no podian capitalizar
los costos relativos a la adquisicion como parte del costo del negocio adquirido,
podrian modificar las transacciones para evitar el reconocimiento de esos costos
como gasto. Por ejemplo, algunos dijeron que un comprador podria pedir a un
vendedor que realizara pagos a los proveedores del comprador en su nombre. Para
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facilitar las negociaciones y la venta del negocio, el vendedor podria aceptar realizar
esos pagos si el importe total que se le tiene que pagar hasta el cierre de la
combinacion de negocios es suficiente para reembolsar al vendedor por los pagos que
hizo en nombre del comprador. Si los reembolsos camuflados se trataran como parte
de la contraprestacion trasferida por el negocio, la adquirente podria no reconocer
esos gastos. En su lugar, la medicion del valor razonable de la combinacion y el
importe de plusvalia reconocidos para esa combinacién podrian estar sobrevalorados.
Para mitigar estas preocupaciones, las normas revisadas requieren que cualquier pago
a una adquirida (o a sus antiguos propietarios) en relacién con una combinacion de
negocios que sean pagos por bienes os servicios que no son parte del negocio
adquirido se asignen a aquellos bienes y servicios y se contabilicen como una
transaccion separada. Las normas revisadas requieren especificamente que una
adquirente determine si cualquier parte de los importes transferidos por la adquirente
son independientes de la contraprestacion intercambiada por la adquirida y los
activos adquiridos y pasivos asumidos en la combinacion de negocios. Las normas
revisadas (véanse los parrafos 51 a 53 y B50 de la NIIF 3 revisada) proporcionan
guias para realizar esa determinacion.

Compras en términos muy ventajosos

Los parrafos 34 a 36 de la NIIF 3 revisada establecen los requerimientos contables
para una compra en términos muy ventajosos. Los consejos consideran que las
compras en términos muy ventajosos son transacciones anémalas—Ilas entidades de
negocios y sus propietarios, debidamente informados y por voluntad propia,
normalmente no venden activos o negocios por precios inferiores a sus valores
razonables. Sin embargo, han ocurrido compras en términos muy ventajosos y es
probable que contintien ocurriendo. Las circunstancias en que ocurren incluyen un
liquidacion forzada o una venta urgente (por ejemplo, tras la muerte de un fundador o
gerente clave) en la que los propietarios necesitan vender un negocio rapidamente, lo
cual puede resultar en un precio inferior a su valor razonable.

Los consejos observaron que una compra en términos muy ventajosos lleva asociada
una ganancia economica. En la fecha de adquisicion, la adquirente se ve beneficiada
por el importe en el que el valor razonable de lo que se adquiere excede del valor
razonable de la contraprestacion transferida (pagada) por ello. Los consejos
concluyeron que, en concepto, la adquirente deberia reconocer esa ganancia en la
fecha de adquisicion. Sin embargo, los consejos reconocieron que aunque las razones
para una liquidacion forzada o venta urgente a menudo son evidentes, a veces puede
no existir una evidencia clara, por ejemplo, si un vendedor utiliza un proceso cerrado
(privado) para la venta y no desea revelar la principal razon para la venta con objeto
de mantener su posicion negociadora. La aparicion de una compra en términos muy
ventajosos sin evidencia de las razones subyacentes plantearia preocupaciones en la
practica acerca de la existencia de errores de medicion.

Los constituyentes, incluyendo algunos de quienes respondieron al Proyecto de
Norma de 2005, expresaron preocupaciones sobre el reconocimiento de ganancias en
la adquisicion de un negocio, particularmente si es dificil determinar si una
determinada adquisicion es efectivamente una compra en términos muy ventajosos.
También sugirieron que una determinacion inicial de un exceso del valor razonable
en la fecha de adquisicion (u otros importes reconocidos) de los activos netos
identificables adquiridos sobre el valor razonable de la contraprestacion pagada por la
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adquirente mas el importe reconocido de cualquier participacion no controladora en
la adquirida puede surgir por otros factores, incluyendo:

(a) errores en la medicion de los valores razonables de (i) la contraprestacion
pagada por el negocio, (ii) los activos adquiridos o (iii) los pasivos asumidos; y

(b) la utilizaciéon de medidas de acuerdo con las NIIF o los PCGA de los Estados
Unidos que no son valores razonables.

Distincién entre una compra en términos muy ventajosos y
errores de medicion

Los consejos reconocieron las preocupaciones planteadas por los constituyentes
acerca de un requerimiento para reconocer las ganancias en una compra en términos
muy ventajosos puede proporcionar una oportunidad para el reconocimiento de
ganancias inapropiadas a partir de errores intencionados por el hecho de que la
adquirente:

(a) infravalore o no consiga identificar el valor de las partidas de importancia que
transfirio;

(b) sobrevalore los valores atribuidos a determinados activos adquiridos; o

(c) infravalore o no consiga identificar y reconocer determinados pasivos
asumidos.

Los consejos piensan que los problemas que rodean los errores de medicion
intencionados por parte de las adquirentes generalmente se tratan mejor por medios
distintos al establecimiento de normas especialmente dirigidas a evitar el abuso.
Sistemas de control interno fuertes y el uso de expertos tasadores independientes y
auditores externos son algunos de los medios mediante los cuales se minimizan tanto
los errores de medicion intencionados como los no intencionados. Las normas
disefiadas especificamente para evitar el abuso inevitablemente carecerian de
neutralidad. (Véase el parrafo FC51 para una discusion acerca de la necesidad de
neutralidad en la contabilidad y en las normas contables.) Sin embargo, los consejos
comparten las preocupaciones de los constituyentes acerca del potencial de
reconocimiento de ganancias inapropiadas resultante del sesgo de medicion o de
errores de medicion no detectados. Por tanto, los consejos decidieron (véase el
parrafo 36 de la NIIF 3 revisada) requerir que la adquirente vuelva a valorar si ha
identificado correctamente todos los activos adquiridos y todos los pasivos asumidos
antes de reconocer una ganancia en una compra en términos muy ventajosos. La
adquirente debe revisar los procedimientos utilizados para medir los importes que las
normas revisadas requieren que se reconozcan en la fecha de adquisicion para los
siguientes elementos:

(a) los activos identificables adquiridos y los pasivos asumidos;
(b) la participacion no controladora en la adquirida, si la hubiera;

(c) para una combinacién de negocios realizada por etapas, la participacion en el
patrimonio de la adquirida previamente poseida por la adquirente; y

(d) la contraprestacion transferida.

El objetivo de esa revision es garantizar que se ha considerado apropiadamente toda
la informacion disponible en la identificacion de las partidas que deben ser medidas y

© IFRS Foundation B349



NIIF 3 FC

FC376

FC377

FC378

B350

reconocidas y en la determinacion de sus valores razonables. Los consejos creen que
la revision requerida mitigara, si no eliminara, los errores no detectados que pudieran
haber existido en las mediciones iniciales.

Los consejos reconocieron, sin embargo, que la revision requerida podria ser
insuficiente para eliminar las preocupaciones acerca del sesgo de medicion no
intencionado. Decidieron tratar esa preocupacion limitando la cuantia de la ganancia
que puede reconocerse. Por tanto, las normas revisadas establecen que una ganancia
en una compra en términos ventajosos se mide como el exceso de:

(a) los importes netos en la fecha de la adquisicion de los activos identificables
adquiridos y pasivos asumidos; sobre

(b) el valor razonable en la fecha de adquisicion de la contraprestacion transferida
mas el importe reconocido de cualquier participacion no controladora en la
adquirida y, si la transaccion es una adquisicion realizada por etapas, el valor
razonable en la fecha de adquisicion de la participacion en el patrimonio de la
adquirida previamente poseida por la adquirente.

Esto implica que para una misma combinacion de negocios no pueden reconocerse
una ganancia en una compra en términos muy ventajosos y una plusvalia. El Proyecto
de Norma de 2005 definia una compra en términos muy ventajosos como una
transaccion en la que el valor razonable de la participacion de la adquirente en la
adquirida excede de la contraprestacion transferida para esa transaccion, pero habria
requerido que cualquier plusvalia resultante debia darse de baja antes de reconocer
una ganancia. El resultado de los requerimientos de las normas revisadas es el
mismo, pero no habria plusvalia que dar de baja si la ganancia se mide con referencia
a los activos netos identificables adquiridos en lugar de al valor razonable de la
participacion de la adquirente en la adquirida. Ademads, las normas revisadas
requieren (parrafo B64(n) de la NIIF 3 revisada) que la adquirente revele informacion
sobre una ganancia reconocida en una compra en términos muy ventajosos.

El principal proposito de la limitacion en el reconocimiento de la ganancia es mitigar
el potencial de reconocimiento de ganancias inapropiadas a través de errores de
medicion, particularmente aquellos que pueden resultar de sesgos de medicion no
intencionados. El principal propodsito del requerimiento de informacion a revelar es
proporcionar informacién que permita a los usuarios de los estados financieros de una
adquirente evaluar la naturaleza y el efecto financiero de las combinaciones de
negocios que ocurrieron durante el periodo. Los consejos reconocieron, sin embargo,
que la limitacion y los requerimientos de informacion también pueden ayudar a
mitigar las preocupaciones de los constituyentes sobre abusos potenciales, aunque ese
no sea su principal objetivo.

Ademas, los consejos creen que las preocupaciones sobre abusos resultantes de la
oportunidad de reconocimiento de ganancias pueden ser exageradas. Los analistas
financieros y otros usuarios a menudo han indicado a los consejos que ellos dan poco
peso a ganancias excepcionales o inusuales, tales como aquellas resultantes de una
transaccion de compra en términos muy ventajosos. Ademas, los consejos indicaron
que los administradores de entidades generalmente no tienen incentivos para
sobrevalorar los activos adquiridos o infravalorar los pasivos asumidos en una
combinacion de negocios porque eso generalmente resultara en mayores gastos tras la
combinacion—cuando los activos se utilizan o deterioran o cuando los pasivos se
vuelven a valorar o liquidan.
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Distincién entre una compra en términos muy ventajosos de un
‘resultado con minusvalia”

Los consejos reconocieron que un asi llamado resultado con minusvalia sigue siendo
una posibilidad (aunque en la mayor parte de las situaciones, una posibilidad remota)
porque las normas revisadas contintan requiriendo que determinados activos
adquiridos y pasivos asumidos se midan por importes distintos a sus valores
razonables en la fecha de adquisicion. Los consejos observaron, sin embargo, que las
normas revisadas tratan la mayoria de las deficiencias en los requerimientos pasados
sobre la contabilizacion de combinaciones de negocios que anteriormente llevaban a
resultados con minusvalia—esto es, un resultado que tenia la apariencia pero no la
esencia econdmica de una compra en términos muy ventajosos. Por ejemplo, a
menudo no se reconocia un pasivo para algunos acuerdos de pago contingente (por
ejemplo, participacion en las ganancias futuras) en la fecha de adquisicion, lo que
podria dar lugar a la apariencia de una compra en términos muy ventajosos mediante
la infravaloracion de la contraprestacion pagada. Las normas revisadas, por el
contrario, requieren la mediciéon y el reconocimiento de sustancialmente todos los
pasivos por sus valores razonables en la fecha de adquisicion.

Los consejos también consideraron preocupaciones planteadas por algunos
constituyentes acerca de que las expectativas de pérdidas futuras de un comprador y
su necesidad de incurrir en costos futuros para hacer un negocio viable podrian dar
lugar a un resultado con minusvalia. En otras palabras, un comprador podria estar
interesado en pagar a un vendedor unicamente un importe que sea, segiin esa opinion,
menor al valor razonable de la adquirida (o sus activos netos identificables) porque
para obtener un rendimiento razonable del negocio el comprador necesitaria realizar
inversiones adicionales en ese negocio para dejarlo en condiciones de valor
razonable. Los consejos no estuvieron de acuerdo con esa opinion por las razones
indicadas en los parrafos FC134 a FC143 en el contexto de pasivos asociados con la
reestructuracion o salida de actividades de la adquirida, ademas de aquellos derivados
de las mismas.

Los valores razonables se miden con referencia a compradores y vendedores no
relacionados que estan debidamente informados y que tienen un entendimiento
comun de los factores relevantes para el negocio y la transaccion y que también estan
interesados y son capaces de realizar transacciones en el mismo o los mismos
mercados y que tienen capacidad legal y financiera para hacerlo. Los consejos son
conscientes de que no existe ninguna razén convincente para creer que, en ausencia
de coaccidn, un vendedor pudiera querer vender, estando debidamente informado y
por voluntad propia, un negocio por un importe inferior a su valor razonable. Por
tanto, los consejos concluyeron que una aplicacion cuidadosa de los requerimientos
de medicion del valor razonable de las normas revisadas mitigara las preocupaciones
acerca de que podria resultar minusvalia que se malinterpretara como una transaccion
de compra en términos muy ventajosos.

Pagos en exceso

Los consejos consideraron si las normas revisadas debian incluir disposiciones
especiales para la contabilizaciéon de una combinaciéon de negocios en la que un
comprador paga en exceso por su participacion en la adquirida. Los consejos
reconocieron que los pagos en exceso son posibles y, en concepto, un pago en exceso
deberia conducir al reconocimiento de un gasto (o pérdida) en el periodo de la
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adquisicion por parte de la adquirente. Sin embargo, los consejos creen que en la
préctica cualquier pago en exceso es poco probable que se detecte o conozca en la
fecha de adquisicion. En otras palabras, los consejos no son conscientes de ejemplos
en los que un comprador debidamente informado pague en exceso o se vea forzado a
pagar en exceso a un vendedor para adquirir un negocio. Incluso si una adquirente
piensa que puede haber pagado en exceso en algln sentido, el importe del pago en
exceso seria dificil, sino imposible, de cuantificar. Por tanto, los consejos
concluyeron que en la practica no es posible identificar y medir de forma fiable un
pago en exceso en la fecha de adquisicion. La contabilizacion de los pagos en exceso
se trata mejor a través de la comprobacion posterior del deterioro cuando surge por
primera vez evidencia de un potencial pago en exceso.

Guias adicionales para determinados tipos de
combinaciones de negocios

Para ayudar a las entidades a aplicar el método de la adquisicion tal como requieren
las normas revisadas, los consejos decidieron proporcionar guias adicionales para
combinaciones de negocios realizadas por etapas y aquellas logradas sin la
transferencia de contraprestacion. Los parrafos FC384 a FC389 discuten las guias
proporcionadas sobre combinaciones de negocios realizadas en etapas. Las guias
sobre combinaciones de negocios realizadas sin la transferencia de contraprestacion
meramente responden a la pregunta acerca de como informar sobre los activos netos
de la adquirida en la seccion de patrimonio del estado de situacion financiera de la
adquirente tras la combinacion, y estos Fundamentos para las Conclusiones no
cuestiona esas guias adicionales.

Combinacién de negocios realizada por etapas

En una combinacioén de negocios realizada por etapas, la adquirente vuelve a medir
su participacion previa en el patrimonio de la adquirida por su valor razonable en la
fecha de adquisicion y reconoce la pérdida o ganancia relacionada en resultados
(parrafo 42 de la NIIF 3 revisada). Los consejos concluyeron que un cambio de
poseer una inversion no controladora en una entidad a la obtencion del control de esa
entidad es un cambio significativo en la naturaleza y circunstancias econéomicas que
rodean a esa inversion. Ese cambio justifica un cambio en la clasificacion y medicion
de esa inversion. Una vez que obtiene el control, la adquirente ya no es el propietario
de un activo de una inversion no controladora en la adquirida. Al igual que en la
practica actual, la adquirente cesa su contabilizaciéon de un activo de inversion y
empieza a informar en sus estados financieros los activos, pasivos y resultados de las
operaciones subyacentes de la adquirida.”® En efecto, la adquirente cambia su estatus
como propietario de un activo de inversion en una entidad por una participacion
financiera controladora de todos los activos y pasivos subyacentes de esa entidad
(adquirida) y el derecho a dirigir como la adquirida y su gerencia utilizan esos activos
en sus operaciones.

26

En octubre de 2012 el Consejo emiti6 el documento Entidades de Inversion (Modificaciones a las NIIF 10, NIIF 12 y

NIC 27), que requirié que las entidades de inversion, tal como se definen en la NIIF 10, midan sus inversiones en
subsidiarias, distintas de las que prestan servicios o actividades relacionados con inversiones, al valor razonable con
cambios en resultados.
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En agosto de 2003 el FASB celebr6 una mesa redonda con los miembros de su grupo
de trabajo sobre combinaciones de negocios y otros constituyentes para discutir, entre
otras cosas, la decision de requerir que una adquirente vuelva a medir cualquier
inversion previa mantenida en el patrimonio de una adquirida por su valor razonable
en su fecha de adquisicion y reconocer en resultados cualquier pérdida o ganancia.
Los usuarios de los estados financieros indicaron que no tenian preocupaciones
significativas con ese cambio en las practicas presentes, siempre que el importe de la
ganancia o pérdida se revele claramente en los estados financieros o en las notas. El
parrafo B64(p) de la NIIF 3 revisada requiere esa revelacion.

Los consejos rechazaron la opinion expresada por algunos constituyentes acerca de
que el importe en libros de una inversion previa a la adquisicion debe mantenerse en
la contabilizacion inicial del costo del negocio adquirido. Los consejos concluyeron
que las practicas de acumulacion del costo condujeron a muchas de las
incongruencias y deficiencias en la informacion financiera requerida por el SFAS 141
y, en menor medida, por la NIIF 3 (véanse los parrafos FC198 a FC202).

Algunos constituyentes también manifestaron preocupaciones sobre lo que ellos
describian como permitir una oportunidad para el reconocimiento de ganancias en
una transaccion de compra. En los consejos se destacd que la nueva medicion
requerida también podia resultar en el reconocimiento de pérdidas. Ademas, los
consejos rechazaron la caracterizacion de que el resultado sea reconocer una ganancia
o pérdida en una compra. En su lugar, bajo el modelo contable de atributos mixtos
actual, las pérdidas y ganancias econdmicas se reconocen en la medida que ocurren
para algunos instrumentos financieros, pero no para todos,. Si no se requiere que una
participacion en el patrimonio de una entidad se mida por su valor razonable, el
reconocimiento de una ganancia o pérdida en la fecha de adquisicién es una mera
consecuencia del retraso en el reconocimiento de la pérdida o ganancia econdmica
que esta presente en ese instrumento financiero. Si el activo de inversion hubiera sido
medido a valor razonable al cierre de cada periodo sobre el que se informa, la
ganancia o pérdida habria sido reconocida a medida que ocurria y la medicion del
activo por su valor razonable en la fecha de adquisicion no daria lugar a ganancias o
pérdidas adicionales.

Algunos comentaristas que estuvieron de acuerdo en que una adquirente deberia
volver a medir a valor razonable su participacion previa en el patrimonio
reconocerian cualquier ganancia o pérdida resultante en otro resultado integral en
lugar de en resultados. Esos comentaristas dijeron que la contabilizacion de
participaciones previas en el patrimonio es similar a la contabilizacion de titulos
disponibles para la venta. Los cambios en el valor de los titulos disponibles para la
venta se reconocen en otro resultado integral. Consideran cada paso de una
adquisicion escalonada como una transacciéon en la que la adquirente solo obtiene
mas acciones de la entidad adquirida. Puesto que las acciones que previamente poseia
la adquirente no han sido intercambiadas ni vendidas, piensan que el reconocimiento
de pérdidas o ganancias no resulta apropiado.

Los consejos entienden que el tratamiento requerido para una inversion previamente
mantenida en el patrimonio en una adquisicion escalonada es distinto al
reconocimiento inicial de ganancias o pérdidas en titulos disponibles para la venta.?’
Sin embargo, los consejos destacaron que los cambios en el valor de los titulos

La NIIF 9 Instrumentos Financieros, emitida en noviembre de 2009 y modificada en octubre de 2010 elimino la

categoria de activos financieros disponibles para la venta.
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disponibles para la venta se reconocen en resultados al dar de baja los titulos. En una
combinacion de negocios realiza por etapas, la adquirente da de baja su activo de
inversion en una entidad en sus estados financieros consolidados cuando consigue el
control. Por tanto, los consejos concluyeron que resulta apropiado reconocer
cualquier ganancia o pérdida resultante en resultados en la fecha de adquisicion.

Periodo de medicion

Las normas revisadas proporcionan a una adquirente un periodo razonable tras la
fecha de adquisicion, un periodo de medicion, durante el cual obtener la informacion
necesaria para identificar y medir las partidas especificadas en el parrafo 46 de la
NIIF 3 revisada en la fecha de adquisicion de acuerdo con los requerimientos de las
normas revisadas. Si en la fecha de adquisicion no estd disponible suficiente
informacion para medir esos importes, la adquirente determinard y reconocera
importes provisionales hasta que la informacion necesaria esté disponible.

El consejo concluyd que proporcionar ajustes retroactivos durante el periodo de
medicion deberia ayudar a resolver las preocupaciones acerca de la calidad y
disponibilidad de informacion en la fecha de adquisicion para la medicion de los
valores razonables de determinadas partidas en esa fecha. Los constituyentes
especialmente indicaron su preocupacion acerca de pasivos contingentes y acuerdos
de contraprestacion contingente, que también afectan al importe de la plusvalia o la
ganancia reconocida en una compra en términos muy ventajosos.

Los consejos decidieron imponer limitaciones al periodo durante el cual se considera
necesario estar buscando la informacion necesaria para completar la contabilizacion
de una combinacion de negocios. El periodo de medicion termina tan pronto como la
adquirente recibe la informacién necesaria sobre los hechos y circunstancias que
existian en la fecha de adquisicion o se entera de que la informacion no puede
obtenerse. Sin embargo, en ninguna circunstancia el periodo de medicion puede
exceder de un afio a partir de la fecha de adquisicion. Los consejos concluyeron que
permitir un periodo de medicién superior a un afio no seria especialmente 1til; la
obtencion de informacion fiable sobre las circunstancias y condiciones que existian
hace mas de un afio probablemente resultara mas dificil a medida que pasa el tiempo.
Por supuesto, el resultado de algunas contingencias y cuestiones similares puede no
conocerse en un afio. Pero el objetivo del periodo de medicion es proporcionar
tiempo para obtener la informacidén necesaria para medir el valor razonable de la
partida en la fecha de adquisicion. Determinar el importe de liquidacion final de una
contingencia u otra partida no es necesario. Las incertidumbres sobre la cuantia y
calendario de los flujos de efectivo futuros son parte de la medicion del valor
razonable de un activo o pasivo.

Los consejos también concluyeron que las adquirentes deberian proporcionar a los
usuarios de sus estados financieros informacion relevante sobre el estatus de las
partidas que solo han sido medidas de forma provisional. Por tanto, el parrafo B67(a)
de la NIIF 3 revisada especifica determinada informacién a revelar sobre esas
partidas.

Tanto la NIIF 3 como el SFAS 141 incluian un periodo durante el cual una
adquirente podria medir determinados importes de forma provisional si la
informacion necesaria no estaba disponible en la fecha de adquisicion. Ninguna de
esas disposiciones era idéntica a las guias sobre el periodo de medicion en las normas
revisadas, aunque las de la NIIF 3 eran bastante similares. Sin embargo, las
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disposiciones sobre periodo de medicion en las normas revisadas difieren de modo
importante de las guias sobre el periodo de distribucion del SFAS 141 y su método de
distribucion del costo. Las normas revisadas enfatizan el principio de que los activos
adquiridos, pasivos asumidos y cualquier participacidon no controladora en la
adquirida deben medirse por sus valores razonables en su fecha de adquisicion. El
periodo de distribucion del SFAS 141 y sus ajustes posteriores a la combinacion
retrasaban el reconocimiento de activos y pasivos, y esos activos y pasivos no se
median por sus valores razonables en su fecha de adquisicion cuando eran
reconocidos. Por lo tanto, el FASB decidio reemplazar el término periodo de
distribucion del SFAS 141 y su guia por la guia sobre el periodo de medicion en las
normas revisadas.

El FASB también decidi6é que para mejorar la calidad de la informacién comparativa
presentada en los estados financieros y para converger con los requerimientos de la
NIIF 3, el SFAS 141(R) deberia requerir a una adquirente:

(a) Reconocer los ajustes realizados durante el periodo de medicion a los valores
provisionales de los activos adquiridos y pasivos asumidos como si la
contabilizacién de la combinacion de negocios hubiera sido completada en la
fecha de adquisicion.

(b) Ajustar la informaciéon comparativa en los estados financieros emitidos
previamente, incluyendo cualquier cambio en la depreciacion, amortizacion u
otro efecto en resultados reconocido como resultado de completar la
contabilizacion inicial.

El SFAS 141 no se pronunciaba sobre si los ajustes durante su periodo de
distribucion debian ser presentados retroactivamente, pero el FASB indico que en la
practica los efectos de esos ajustes habitualmente eran presentados en el periodo
posterior a la combinacion, no retroactivamente. E1 FASB reconoci6 preocupaciones
acerca de que esos ajustes retroactivos y el ajuste de la informacion comparativa
emitida son mas costosos. El1 FASB observo, sin embargo, que la aplicacion de los
ajustes del periodo de medicion de forma retroactiva daria lugar al menos a dos
beneficios significativos: (a) mejoras en la informacion del periodo comparativo y (b)
ausencia de contabilizaciones divergentes entre entidades estadounidenses y otras
entidades y la reduccion de partidas de conciliacion y los costos que conllevan. El
FASB concluyd, como hizo el IASB al desarrollar la NIIF 3, que esos beneficios
totales superan los costos potenciales de la aplicacion retroactiva.

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma de 2005 (generalmente
aquellos que aplican los US de los Estados Unidos en lugar de las NIIF) no
estuvieron de acuerdo con la aplicacion retroactiva de los ajustes del periodo de
medicion. Consideraban que los ajustes del periodo de medicion son similares a los
cambios en las estimaciones, que se contabilizan de forma prospectiva. Destacaron
que el Documento del FASB No. 154 Contabilizacion de Cambios y Correccion de
Errores (SFAS 154) y la NIC 8 Politicas Contables, Cambios en las Estimaciones
Contables y Errores, requieren ajustes retroactivos Uinicamente para los cambios en
las politicas contables o reexpresion por errores.

Al considerar esas respuestas, los consejos observaron que los ajustes del periodo de
medicion en una combinaciéon de negocios difieren de los cambios en las
estimaciones que tratan el SFAS 154 y la NIC 8. Los ajustes del periodo de medicién
resultan de informacion sobre activos, pasivos y participaciones no controladoras en
la fecha de adquisicion que solo se hace disponible después de esa fecha. Por el
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contrario, los ajustes por cambios en las estimaciones generalmente resultan de
cambios en los hechos y circunstancias que afectan una estimacion, por ejemplo, un
cambio en la tecnologia que afecta a la vida 1til de un activo.

Los consejos concluyeron que los ajustes durante el periodo de medicion que siguen
a una combinacion de negocios son mas analogos a los hechos que implican ajustes
tras el cierre del periodo sobre el que se informa (NIC 10 Hechos Ocurridos Después
del Periodo sobre el que se Informa) que a los cambios en estimaciones. Los efectos
de los hechos que ocurren tras el cierre de un periodo contable pero antes de la
autorizacion de los estados financieros del periodo para su emision y que
proporcionan evidencia de una condicion que existia en la fecha de los estados
financieros se reflejan en los estados financieros en esa fecha. De forma similar, los
efectos de la informacion que se hace disponible por primera vez durante el periodo
de medicion y que proporciona evidencia de condiciones o circunstancias que
existian en la fecha de adquisicion, deben reflejarse en la contabilidad en esa fecha.

El reconocimiento de ajustes del periodo de medicion solo de forma prospectiva seria
incongruente con los principios de reconocimiento y medicion de las normas
revisadas. Por tanto, aunque los consejos entienden las dificultades practicas y de otro
tipo con los ajustes retroactivos, considerando estos aspectos, concluyeron que
requerir estos ajustes en esta situacion resulta apropiado.

Informacion a revelar

FC401

FC402

B356

Dado que una combinacion de negocios a menudo da lugar a un cambio significativo
en las operaciones de una entidad, la naturaleza y alcance de la informacion revelada
sobre la transaccion influye en las habilidades de los usuarios para evaluar los efectos
de estos cambios en los resultados y flujos de efectivo posteriores a la combinacion.
Por consiguiente, como parte de sus respectivos proyectos que condujeron a las
NIIF3 y SFAS 141, el IASB y el FASB consideraron la utilidad de los
requerimientos de informacién a revelar requeridos por la NIC 22 y la Opinioén
APB 16, respectivamente, para el método de la adquisicion. La NIIF 3 y el SFAS 141
mantuvieron informacion a revelar de los anteriores requerimientos de
combinaciones de negocios que seguian siendo relevantes, eliminaron aquellos que
no lo eran y modificaron aquellos que se vieron afectados por cambios en los
requerimientos de reconocimiento o medicion. En la segunda fase de sus proyectos
sobre combinaciones de negocios, los consejos llevaron a cabo esencialmente el
mismo tipo de reconsideraciones sobre los requerimientos de informacion a revelar
de la NIIF 3 y el SFAS 141, y también consideraron determinada informacion a
revelar solicitadas por quienes respondieron al Proyecto de Norma de 2005.

El resto de esta seccion en primer lugar revisa los cambios que el SFAS 141 y la
NIIF 3 introdujeron en los requerimientos de informacion a revelar de la Opinion
APB 16 y NIC 2 respectivamente (FC403 a FC418). Posteriormente, los parrafos
FC419 a FC428 discuten los cambios que las normas revisadas introdujeron en los
requerimientos de informacion a revelar del SFAS 141 y la NIIF 3.
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Requerimientos de informacién a revelar del
SFAS 141

Revelacion de informacion sobre la distribucion del precio
de compra y previsiones de ventas y ganancias

El Proyecto de Norma de 1999 habria requerido revelar en forma de tabla los valores
razonables distribuidos a cada una de las principales clases de activos y pasivos
presentados en el estado de situacion financiera y los importes en libros relacionados
de la adquirida inmediatamente antes de su adquisicion. Ese proyecto de norma
también proponia la eliminacion de la informacion a revelar sobre las previsiones de
ventas y ganancias requeridas por la Opinion APB 16.

Aproximadamente la mitad de los que respondieron y que comentaron acerca de los
requerimientos propuestos de revelar informacion sobre la distribucion del precio de
compra estuvieron de acuerdo en que la informacion seria 1til para evaluar las
ganancias y flujos de efectivo de la adquirente posteriores a la adquisicion. Sin
embargo, algunos de los que respondieron cuestionaron la utilidad de la informacion
a revelar propuesta sobre los importes en libros de los activos adquiridos y pasivos
asumidos de la adquirida, particularmente si los estados financieros de la adquirida
no estaban auditados o estaban preparados en una base distinta a los PCGA de los
Estados Unidos. Tras considerar esas opiniones, el FASB confirmé su conclusion de
que la informacion sobre la distribucion del precio de compra a las principales clases
de activos y pasivos del estado de situacion financiera seria 1til al evaluar la cuantia y
calendario de los flujos de efectivo futuros. Sin embargo, estuvo de acuerdo en que la
informacion sobre los importes contables relacionados podria tener una utilidad
limitada. Por tanto, el SFAS 141 requiri6 la informaciéon a revelar sobre la
distribucion del precio de compra a cada una de las principales clases de activos y
pasivos en el estado de situacién financiera de la adquirida pero no sobre sus
importes en libros previos.

Tras considerar las opiniones de los que respondieron, el FASB incluyd en el
SFAS 141 los requerimientos de informaciéon a revelar sobre previsiones
provenientes de la Opinion APB 16. Sin embargo, el FASB también mantuvo la
exencion para las entidades que no cotizan en bolsa de los requerimientos de
informacion a revelar sobre previsiones. Los preparadores y auditores de estados
financieros de entidades no cotizadas urgieron al FASB a mantener esa exencion, que
fue establecida inicialmente por el Documento del FASB No. 79 Eliminacion de
Determinada Informacion a Revelar para Combinaciones de Negocios y Empresas
no Cotizadas.

Informacion a revelar relacionada con la plusvalia

El Proyecto de Norma de 2001 del FASB (véase el parrafo FC160 para una discusion
de ese proyecto de norma) habria requerido que la adquirente revelase (a) las razones
de la adquisicion, incluyendo una descripcion de los factores que condujeron al
precio de compra que resultod en plusvalia y (b) el importe de plusvalia asignado a
cada segmento sobre el que deba informar. El requerimiento de revelar la plusvalia
por segmentos sobre los que deba informar se limitaba a entidades que estén dentro
del alcance del Documento del FASB No. 131 Informacion a Revelar sobre
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Segmentos de una Empresa e Informacion Relacionada. Ese proyecto de norma
también proponia requerir la revelacion del importe de plusvalia que se esperaba
fuera deducible a efectos fiscales si la plusvalia inicialmente reconocida en una
combinacién de negocios era significativa en relacion con el costo total de la
adquirida. Tras considerar los comentarios de los que respondieron, el FASB
confirmé su conclusion acerca de que la informacion seria util para estimar el
importe y calendario de las pérdidas por deterioro del valor futuras, y el SFAS 141
requiri6 esa revelacion.

Informacion a revelar sobre activos intangibles distintos a
la plusvalia

Si el importe asignado a los activos intangibles era significativo en relacion con el
costo total de una adquirida, el SFAS 141 requeria la revelacion de la siguiente
informacién para ayudar a los usuarios de los estados financieros a evaluar la cuantia
y calendario de los flujos de efectivo futuros:

(a) el importe total asignado a los activos intangibles sujeto a amortizacion y el
importe total asignado a aquéllos que no estan sujetos a amortizacion;

(b) el importe asignado a cada una de las principales clases de activos intangibles;

(c) para los activos intangibles sujetos a amortizacion, el periodo de amortizacion
promedio ponderado total y el de cada una de las principales clases de activos
intangibles; y

(d) el importe de cualquier valor residual significativo asumido en total y el de
cada una de las principales clases de activos intangibles.

Otros requerimientos de informacion a revelar

El Proyecto de Norma de 1999 proponia, y el SFAS 141 requirio, la revelacion de
determinada informacion para una serie de combinaciones de negocios que no fueran
significativas, pero que en conjunto lo son en un periodo sobre el que se informa:

(a) el numero de entidades adquiridas y una breve descripcion de las mismas;

(b) el costo agregado de las entidades adquiridas, el nimero de participaciones en
el patrimonio emitidas o que puedan ser emitidas y el valor que se les haya
asignado;

(c) el importe agregado de cualquier pago contingente, opciones 0 compromisos y
el tratamiento contable que se seguird si cualquiera de esas contingencias
ocurre (si son potencialmente significativas en relacion con el costo agregado
de las entidades adquiridas); y

(d) la informacion sobre la plusvalia requerida para una adquisicion significativa si
el importe agregado asignado a la plusvalia u otros activos intangibles
adquiridos fue significativo en relacion con el costo agregado de las entidades
adquiridas.

Ademas, el Proyecto de Norma de 1999 proponia y el SFAS 141 requeria que la
informacion que debia revelarse para una combinacion de negocios completada
también fuera revelada para combinaciones de negocios materiales completadas tras
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la fecha de balance pero antes de que los estados financieros hayan sido autorizados
para su emision (a menos que la revelacion de esa informacion no fuera practicable).
Ese requerimiento era congruente con las normas de auditoria sobre hechos
posteriores.

Informacion a revelar en la informacion financiera
intermedia

Varios analistas y otros usuarios recomendaron que el FASB deberia requerir la
revelacion de previsiones de ingresos de actividades ordinarias y ganancias
suplementarias en la informacion financiera intermedia porque esa informacion seria
mas util si estuviera disponible antes. El SFAS 141 modifico la Opiniéon APB No. 28
Informacion Financiera Intermedia para requerir la revelacion de esa informacion.

Requerimientos de informaciéon a revelar de la
NIIF 3

La NIIF 3 identifico tres objetivos que sus requerimientos de informacion a revelar
pretendian satisfacer, especificamente, para proporcionar a los usuarios de los estados
financieros de una adquirente informacion que les permita evaluar:

(a) La naturaleza y el efecto financiero de las combinaciones de negocios
efectuadas durante el periodo sobre el que se informa o después de la fecha del
balance, pero antes de que se autorizara la emision de los estados financieros.

(b) Los efectos financieros de las pérdidas, ganancias, correcciones de errores y
otros ajustes, reconocidos durante el periodo corriente, que se relacionen con
las combinaciones de negocios que hubieran sido efectuadas en el periodo
corriente o en periodos anteriores.

(c) Cambios habidos en el importe en libros de la plusvalia durante el periodo.

El IASB comenzo su discusion sobre los requerimientos de informacion a revelar
necesarios para cumplir los objetivos mediante la evaluacién de los requerimientos de
informacion a revelar establecidos en la SIC-28 Combinaciones de Negocios—
“Fecha de Intercambio” y Valor Razonable de los Instrumentos de Patrimonio y la
NIC 22. El IASB concluy6 que la informacion revelada de acuerdo con la SIC-28
sobre instrumentos de patrimonio emitidos como parte del costo de una combinacion
de negocios ayudaba a cumplir el primero de los tres objetivos sefialados antes. Por lo
tanto, la NIIF 3 mantuvo los requerimientos de informacion a revelar establecidos en
la SIC-28.

El IASB también concluy6 que la informacion previamente revelada de acuerdo con
la NIC 22 sobre combinaciones de negocios clasificadas como adquisiciones y sobre
la plusvalia ayudaba a cumplir los objetivos sefialados en el parrafo FC411. Por lo
tanto, la NIIF 3 mantuvo los requerimientos de informacion a revelar relacionados de
la NIC 22, modificandolos cuando fue necesario para reflejar los cambios que la
NIIF 3 introdujo en las disposiciones de la NIC 22. Por ejemplo, la NIC 22 requeria
la informacion a revelar sobre el importe de cualquier ajuste durante el periodo en la
plusvalia o “minusvalia” resultante de la identificacion posterior, o de los cambios, en
el valor de los activos identificables y pasivos de la adquirida. La NIIF 3 requirié que
una adquirente, con determinadas excepciones, ajustase la contabilizacion inicial de
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una combinacion de negocios tras haber completado la contabilizacion Gnicamente
para corregir un error. Por tanto, la NIIF 3 revis6 los requerimientos de informacion a
revelar de la NIC 22 para requerir la informacion a revelar sobre correcciones de
errores requerida por la NIC 8.

El IASB posteriormente evalu6 si debian incluirse en la NIIF 3 requerimientos
adicionales de informacion a revelar para garantizar el cumplimiento de los tres
objetivos de informacion a revelar y considerd los requerimientos de informacion a
revelar en las normas correspondientes de sus organismos emisores asociados. Como
resultado, y tras considerar los comentarios de quienes respondieron al Proyecto de
Norma 3, el IASB identifico, y la NIIF 3 requirio, las siguientes revelaciones
adicionales de informacion para ayudar a cumplir el primero de los tres objetivos de
informacion sefialados en el parrafo FC411:

(a) Para cada combinacion de negocios efectuada durante el periodo:

(i) Los importes reconocidos, en la fecha de adquisicion, para cada clase de
activos, pasivos y pasivos contingentes de la adquirida y, si es
practicable, los importes en libros de cada una de las anteriores clases,
determinadas de acuerdo con las NIIF, inmediatamente antes de la
combinacion. Si dicha revelacion fuera impracticable, una entidad
revelaria ese hecho, junto con una explicacion del motivo por el cual la
revelacion resultaba impracticable.

(ii) Una descripcion de los factores que contribuyeron al reconocimiento de
la plusvalia—incluyendo una descripcion de cada activo intangible que
no fuera reconocido por separado de la plusvalia y una explicacion del
motivo por el cual el valor razonable del activo no puede determinarse de
forma fiable. Si la participaciéon de la adquirente en los activos netos
identificables de la adquirida excede al costo, se requeria que la
adquirente describiera la naturaleza de ese exceso.

(iii) EI importe del resultado del periodo de la adquirida desde la fecha de
adquisicion incluido en el resultado del periodo de la adquirente, salvo
que fuera impracticable revelar esta informacién. Si dicha revelacion
fuera impracticable, la adquirente revelaria ese hecho, junto con una
explicacion del motivo por el cual la revelacion resulta impracticable.

(b) La informacion que se requiere revelar para cada combinacion de negocios
efectuadas durante el periodo en forma agregada para combinaciones de
negocios que son individualmente no significativas.

(c) Elingreso de actividades ordinarias y el resultado de la entidad combinada para
el periodo, como si la fecha de adquisicion de todas las combinaciones de
negocios efectuadas durante el periodo hubiera sido el comienzo de dicho
periodo, salvo que esta revelacion resulte impracticable.

Para ayudar a cumplir con el segundo objetivo de informacion a revelar del parrafo
FC411, la NIIF 3 también requirio la revelacion de los importes y una explicacion de
cualquier ganancia o pérdida reconocida en el periodo corriente que tanto:

(a) estuviera relacionada con los activos identificables adquiridos, o con los
pasivos o pasivos contingentes identificables asumidos en una combinacién de
negocios que fuera efectuada en el periodo corriente o en uno anterior; y
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(b) fuera de magnitud, naturaleza o repercusion tales que su revelacion fuera
importante para la comprension del rendimiento financiero de la entidad
combinada.

Para ayudar a alcanzar el tercer objetivo de informacion a revelar establecido en el
parrafo FC411 el IASB concluyé que el requerimiento previo de revelar una
conciliacion del importe en libros de la plusvalia al principio y al final del periodo
debia ser modificado para requerir la revelacion separada de las diferencias en las
tasas de cambio netas surgidas durante el periodo de acuerdo con la NIC 21 Efectos
de las Variaciones en las Tasas de Cambio de la Moneda Extranjera.

El IASB observé que podria haber situaciones en las que la informacion revelada
bajo los requerimientos especificos no satisficiera por completo los tres objetivos de
informacion a revelar de la NIIF 3. En esa situacion, la NIIF 3 requirio la revelacion
de cualquier informacion adicional necesaria para cumplir esos objetivos.

La NIIF 3 también requirié que la adquirente revelase el niimero de instrumentos de
patrimonio emitidos o que puedan ser emitidos como parte del costo de una
combinacioén de negocios, el valor razonable de esos instrumentos y la base para
determinar ese valor razonable. Aunque la NIC 22 no requeria explicitamente la
revelacion de esa informacion, el IASB concluyd que la adquirente deberia haberla
proporcionado como parte de la revelacion del costo de la adquisicion y una
descripcion de la contraprestacion pagada por la compra o contingentemente
pagadera segun el parrafo 87(b) de la NIC 22. El IASB decidi6é que para evitar una
aplicacion incongruente, la NIIF 3 deberia requerir explicitamente la revelacion de
esa informacion.

Requerimientos de informacién a revelar de las
normas revisadas

Los consejos decidieron que las normas revisadas deberian incluir objetivos generales
para la informacion a revelar que sera 1til para los inversores, acreedores y otras
partes en la evaluacion de los efectos financieros de una combinacién de negocios.
Los objetivos, que estan recogidos en los parrafos 59 y 61 de la NIIF 3 revisada, son,
en esencia, los mismos que los de la NIIF 3 y el Proyecto de Norma de 2005. Los que
respondieron al Proyecto de Norma de 2005 que discutieron la informacion a revelar
propuesta generalmente estuvieron de acuerdo con los objetivos de informacion a
revelar. Al reconsiderar ese proyecto de norma, sin embargo, en los consejos se
destaco que el tercer objetivo de la NIIF 3, de proporcionar informaciéon que permita
a los usuarios de los estados financieros de una entidad evaluar los cambios en el
importe en libros de la plusvalia durante el periodo, esta efectivamente incluido en el
parrafo 61. Por tanto, los consejos combinaron esos dos objetivos.

Ademas, ambos consejos concluyeron, al igual que hizo el IASB al desarrollar la
NIIF 3, que no es necesario (o posible) identificar toda la informacion especifica que
puede ser necesaria para cumplir esos objetivos para todas las combinaciones de
negocios. En su lugar, las normas revisadas especifican determinada informacion a
revelar que generalmente es requerida para cumplir esos objetivos y requieren que las
adquirentes revelen cualquier informacién adicional sobre las circunstancias que
rodean una determinada combinacion de negocios que ellos consideren necesaria para
cumplir esos objetivos (parrafo 63 de la NIIF 3 revisada).
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Los cambios en los requerimientos de informacion a revelar de la NIIF 3 y el SFAS
141 incluyen la eliminacion de la revelacion de importes o informacién que estaba
basada en la aplicacion del método de distribucion del costo (precio de compra) para
la asignacion de importes a los activos y pasivos, que se reemplaza por el principio de
medicion del valor razonable en las normas revisadas. Alguna de esa informacion a
revelar es modificada para mantener la informacion pero coinciden con los importes
que deben ser revelados con el principio de medicion del valor razonable.

Los consejos afnadieron algunos requerimientos de informacion a revelar a los
establecidos en la NIIF 3, el SFAS 141 o en ambas normas y modificaron o
eliminaron otros. Esos cambios se describen a continuacion, junto con una indicacion
acerca de como se relacionan los cambios con los requerimientos previos de cada
consejo y referencias a las discusiones relacionadas en otras partes de estos
Fundamentos de las Conclusiones cuando resulta pertinente.”®

(a) Enrespuesta a las peticiones de algunos de los que respondieron al Proyecto de
Norma de 2005, los consejos afiadieron a la NIIF 3 y al SFAS 141 informacion
a revelar sobre cuentas por cobrar adquiridas. (parrafos FC258 a FC260)

(b) Los consejos modificaron la informacion a revelar en la NIIF 3 y el SFAS 141
sobre contraprestaciones contingentes en una combinacion de negocios para
hacerla congruente con los requerimientos de las normas revisadas para
contraprestaciones contingentes. El parrafo B64(g) de la NIIF 3 revisada
describe la informacion a revelar especifica que ahora se requiere.

(c) El FASB afadi6 al SFAS 141 la revelacion de los ingresos de actividades
ordinarias y las ganancias de la adquirida, si es practicable, para un minimo del
periodo desde la fecha de adquisicion al final de afio corriente. La revelacion
solo se requiere para entidades de negocios cotizadas para el afio corriente, el
periodo intermedio corriente y los periodos intermedios acumulados desde la
fecha de adquisicion hasta el final del afio corriente. La NIIF 3 ya requiere la
revelacion de la cuantia de resultados de la adquirida incluida en los resultados
de la adquirente durante el periodo, a menos que resulte impracticable; el IASB
afladio los ingresos de actividades ordinarias a esa revelacion. (parrafos FC423
a FC423)

(d) El FASB modifico la revelacion del SFAS 141 de informacion sobre
previsiones suplementaria sobre los resultados de operaciones para el periodo
comparable anterior presentada para centrarse en los ingresos de actividades
ordinarias y ganancias de la entidad combinada para el periodo comparable
anterior sobre el que se informa como si la fecha de adquisicion para todas las
combinaciones de negocios durante el afio corriente hubiera sido el principio
del periodo comparable anual anterior sobre el que se informa. La revelacion
solo se requiere para entidades cotizadas y solo si es practicable. El IASB
decidio no afadir esa revelacion. (parrafo FC428)

(e) El FASB reemplazo la revelacion del SFAS 141 del periodo por el cual los
resultados de operaciones de la adquirida se incluyen en el estado de resultados
de la entidad combinada con la revelacion de la fecha de
adquisicion—revelacion que ya requeria la NIIF 3. El SFAS 141(R) ya no
permite la practica alternativa de informar sobre los ingresos de actividades

28

La NIIF 13, emitida en mayo de 2011, requiere informacion a revelar sobre las mediciones del valor razonable después

el reconocimiento inicial. Aunque la informacion a revelar requerida por la NIIF 13 no se requiere por la NIIF 3, se ha
alineado la redaccion.
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ordinarias y los gastos de la adquirida como si la adquisicion ocurriese a partir
del principio del afio (o en una fecha designada) con una reduccidon para
eliminar las ganancias de la adquirida en el periodo anterior a la adquisicion.
(parrafos FC108 a FC110)

Los consejos revisaron la informacion a revelar sobre contingencias de la
NIIF 3 y la SFAS 141, en la fecha de adquisicion y posteriormente, para
hacerlas congruentes con el requerimiento de las normas revisadas sobre
activos y pasivos que surgen de contingencias. La informacion a revelar sobre
contingencias del IASB y el FASB difieren porque los requerimientos de
reconocimiento con los que estan relacionados difieren. (parrafos FC265 a
FC278)

El FASB afiadio al SFAS 141 la revelacion del importe de los costos
relacionados con la adquisicion, que la NIIF 3 ya requeria, y los consejos
afladieron tanto a la NIIF 3 como al SFAS 141 la revelacion del importe de los
costos relacionados con la adquisicién reconocidos como un gasto y la partida
del estado del resultado integral en la que se informa sobre dicho gasto.

El FASB elimind el requerimiento del SFAS 141 de revelar el importe de
investigacion y desarrollo en curso adquirido que hubiera sido medido e
inmediatamente dado de baja contra un gasto de acuerdo con la Interpretacion 4
del FASB. El SFAS 141(R) ya no permite esa practica. (parrafos FC149 a
FC155)

Los consejos afiadieron a la NIIF 3 y al SFAS 141 la revelacion del valor
razonable en la fecha de adquisicion de otros importes reconocidos de la
participacion no controladora en la adquirida y las técnicas de valoracion y
datos de entrada clave del modelo utilizados para determinar ese valor. Una
entidad que prepara sus estados financieros de acuerdo con las NIIF también
revelara la base de medicion seleccionada para la participacion no controladora.

Para una combinacion de negocios realizada por etapas, los consejos afiadieron
a la NIIF 3 y al SFAS 141 la revelacion del valor razonable de la participacion
en el patrimonio de la adquirida previamente poseida por la adquirente, el
importe de la ganancia o pérdida reconocida de acuerdo con el parrafo 42 de la
NIIF 3 revisada y la partida del estado del resultado integral en la que se
reconoce esa ganancia o pérdida.

El FASB reemplazd la revelacion del SFAS 141 de las ganancias
extraordinarias reconocidas por la “minusvalia” por la revelacion del importe
de cualquier ganancia reconocida en el periodo para una compra en términos
muy ventajosos, la partida del estado del resultado integral en la que se
reconoce y una descripcion de las razones por las que la transaccion dio lugar a
una ganancia (parrafos FC371 a FC381). La NIIF 3 ya requeria la revelacion de
ese importe (aunque no se denominaba como una ganancia en una compra en
términos muy ventajosos).

Los consejos afiadieron tanto a la NIIF 3 como al SFAS 141 las revelaciones
descritas en el parrafo B64(1) de la NIIF 3 revisada sobre transacciones que son
independientes de la adquisicion de activos y asuncion de pasivos en el
intercambio por la adquirida. El Proyecto de Norma de 2005 proponia requerir
la informacién a revelar solo acerca de relaciones preexistentes entre la
adquirente y la adquirida. Los consejos ampliaron la informacion a revelar a

© IFRS Foundation B363



NIIF 3 FC

FC423

FC424

FC425

B364

todas las transacciones separadas en respuesta a comentarios sobre el proyecto
de norma.

(m) Los consejos revisaron la informacion a revelar de la NIIF 3 y al SFAS 141
sobre aspectos de la distribucion del precio de compra todavia no completado
para hacerlas congruentes con los requerimientos de las normas revisadas
acerca del periodo de medicion. Las revelaciones especificas requeridas se
encuentran en el parrafo B67(a) de la NIIF 3 revisada.

(n) EI IASB elimino la revelacion requerida en la NIIF 3 de los importes en libros
de la adquirida, de acuerdo con las NIIF, para cada clase de sus activos y
pasivos inmediatamente antes de la combinacion. El IASB concluyd que
proporcionar esa revelacion podria implicar costos significativos porque la
adquirida podria no estar aplicando las NIIF y esos costos podrian exceder los
beneficios que la informacion proporcione a los usuarios.

Revelacion de informacion sobre ingresos de
actividades ordinarias y resultados de la
adquirida posteriores a la combinacion

El parrafo B64(q) de la NIIF 3 revisada requiere que una entidad revele, para cada
combinacion de negocios (y para combinaciones de negocios que carecen de
significatividad, pero que colectivamente si la tienen), los importes de ingresos de
actividades ordinarias y resultados de la adquirida desde la fecha de adquisicion
incluidos en el estado consolidado del resultado integral del periodo. En su mesa
redonda de agosto de 2003 con usuarios de estados financieros, el FASB discuti6 la
utilidad potencial de informacion sobre incrementos o decrementos en ingresos de
actividades ordinarias y ganancias posteriores a la combinacion de negocios
adquiridos frente a la de ingresos de actividades ordinarias y ganancias procedentes
de operaciones ya poseidas por la adquirente (crecimiento orgéanico). El FASB
también pregunt6 si esa informaciéon seria preferible a revelar informacion
suplementaria sobre previsiones de ingresos de actividades ordinarias y resultados de
operaciones de la entidad combinada para el periodo corriente como si la fecha de
adquisicion de todas las combinaciones de negocios durante el afio hubiera sido la del
comienzo del periodo anual sobre el que se informa. El1 SFAS 141 trasladd esa
revelacion de la Opinién APB 16 y la NIIF 3 requirié una revelacion similar.

El FASB también cuestiono si esas revelaciones se dirigen a objetivos similares y, en
tal caso, si una puede ser preferible. El FASB observd que realizar distinciones
posteriores a la combinacion podria ser demasiado costoso o imposible si las
operaciones de la adquirida estan integradas con las de la adquirente. Aunque los
usuarios reconocieron ese punto, indicaron que la informacion sobre ingresos de
actividades ordinarias y ganancias posteriores a la combinacion real es preferible a
las revelaciones sobre previsiones y debe requerirse siempre que sea posible. Algunos
también dijeron que es mas importante distinguir los ingresos de actividades
ordinarias adquiridos de los ingresos de actividades ordinarias organicos, y sugirieron
que se debe requerir que las adquirentes proporcionen esa informacién para un
periodo de doce meses posterior a una adquisicion en lugar de solo hasta el cierre del
periodo anual.

Los consejos estuvieron de acuerdo con los usuarios en que la informacion sobre los
ingresos de actividades ordinarias y el resultado de la adquirida posteriores a la
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combinacion es tutil. Sin embargo, por razones practicas, los consejos concluyeron
que las normas revisadas deberian proporcionar una excepcion a ese requerimiento si
la distincion entre las ganancias posteriores a la combinacion de la adquirida y las
ganancias de la entidad combinada resulta impracticable. Los consejos también
decidieron que en esas circunstancias la adquirente deberia revelar ese hecho y las
razones por la que resulta impracticable proporcionar la informacion posterior a la
combinacion. El periodo para esa revelacion se limita al cierre del periodo corriente
anual porque los consejos concluyeron que la informacion necesaria para
proporcionar la informacion a revelar durante ese periodo generalmente estara
disponible. A menudo se requiere un corto periodo de tiempo para integrar
completamente las operaciones de una adquirida con la adquirente. Los consejos
también observaron que la utilidad de la informacién separada disminuye a medida
que las operaciones de la adquirida se integran con la entidad combinada.

El FASB propuso en su version del Proyecto de Norma de 2005 que la informacion a
revelar posterior a la combinacion deberia centrarse en los resultados de las
operaciones en lugar de en los ingresos de actividades ordinarias y ganancias. Los
resultados de las operaciones eran definidos como ingresos de actividades ordinarias,
resultado antes de partidas extraordinarias y el efecto acumulado de cambios
contables, ganancias y ganancias por accion. Al considerar las respuestas al proyecto
de norma y las oportunidades de impulsar la convergencia, el FASB decidio revisar
su informacion a revelar para centrarse en los ingresos de actividades ordinarias y
ganancias, lo cual es congruente con los requerimientos correspondientes del IASB.
Los consejos observaron que el término resultados de las operaciones no se utiliza o
define en las NIIF; por tanto, habria resultado mas dificil para el IASB converger con
la informacion a revelar inicialmente propuesta por el FASB.

El FASB considerd expandir a todas las entidades la informacion a revelar de
ingresos de actividades ordinarias y ganancias de una adquirida posteriores a la
combinacion porque seria valioso para cualquier inversor y no unicamente para los
inversores de entidades de negocios cotizadas. Hacer eso también convergeria con los
requerimientos del IASB. Sin embargo, el FASB también mostr6 preocupaciones
sobre de la imposicion de costos adicionales en entidades no cotizadas porque cree
que los beneficios para los usuarios de esas entidades no serian suficientes para
justificar la imposicion de esos costos. EI FASB también observd que el IASB no ha
completado sus deliberaciones separadas sobre su proyecto de pequeias y medianas
entidades y, por tanto, no tiene una practica establecida de revelaciones de
informacion diferentes en circunstancias en las que estd claro que los beneficios
serian suficientes para algunas entidades pero no tan claro para todas. Dadas esas
preocupaciones costo-beneficio, el FASB decidié no extender sus requerimientos de
informacion a revelar a todas las entidades.

Si se presentan estados financieros comparativos, el FASB decidio requerir revelar
informacion suplementaria sobre previsiones sobre los ingresos de actividades
ordinarias y ganancias de la entidad combinada para el periodo comparable anterior
sobre el que se informa como si la fecha de adquisicion para todas las combinaciones
de negocios durante el aflo corriente hubiera sido el principio del periodo comparable
anual anterior al que se informa. La revelacion solo se requiere para entidades
cotizadas y solo si es practicable. El [ASB también consider6 requerir esa revelacion,
pero observd que la obtencion de la informacidon necesaria seria particularmente
dificil y costosa en el entorno internacional. Una entidad que prepara sus estados
financieros de acuerdo con las NIIF podria adquirir otras entidades, en un afio
determinado, que previamente hubieran aplicado los requerimientos domésticos de
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informacion financiera de varios paises diferentes. Dado que el IASB no consideraba
factible requerir la revelacion en el entorno internacional, la NIIF 3 revisada solo
requiere la revelacion de los ingresos de actividades ordinarias y el resultado del
periodo corriente determinado como si la fecha de adquisicion para todas las
combinaciones durante el afio hubiera sido el comienzo del periodo anual sobre el
que se informa.

Fecha de vigencia y transicién

FC429

FC430

FC431

El SFAS 141(R) tendra vigencia para las combinaciones de negocios para las que su
fecha de adquisicion sea a partir del comienzo del primer periodo anual sobre el que
se informa que comience a partir del 15 de diciembre de 2008; es decir, para los
estados financieros de 2009. El IASB decidié proporcionar una fecha de vigencia
ligeramente posterior. La NIIF 3 tendra vigencia para combinaciones de negocios
para las que su fecha de adquisicion sea a partir del comienzo del primer periodo
anual sobre el que se informa que comience a partir del 1 de julio 2009. E1 IASB se
comprometidé con sus partes constituyentes que habria un periodo de transicion de
aproximadamente 18 meses entre la fecha de publicacion y la fecha de vigencia de la
NIIF 3 revisada como parte de su compromiso de tener un periodo de estabilidad tras
la transicion inicial a las NIIF. El FASB decidié hacer efectivo el SFAS 141(R) tan
pronto como fuera practicable, es decir, para los estados financieros de 2009. El
FASB cree que esa fecha de vigencia proporciona suficiente tiempo para que las
entidades y sus auditores analicen, interpreten y preparen la implementacion de las
disposiciones de la SFAS 141(R).

Los consejos también concluyeron que la fecha de vigencia de las normas revisadas
debe ser la misma que la de las modificaciones de sus respectivas normas de
consolidacion (Documento del FASB No. 160 Participaciones no Controladoras en
los Estados Financieros Consolidados y las modificaciones del IASB de la NIC 27).
Determinadas disposiciones de esas modificaciones, que tratan la contabilizacion
posterior de una adquirida en los estados financieros consolidados, estan relacionadas
con disposiciones en las normas revisadas que tratan la contabilizacion inicial de una
adquirida en la fecha de adquisicion.”® Los consejos concluyeron que vincular el
calendario de los cambios en la contabilidad requeridos por esas modificaciones con
los requeridos por las normas revisadas minimizaria los trastornos en la practica, lo
cual beneficia a los preparadores y usuarios de los estados financieros.

El SFAS 141(R) prohibe la aplicacion anticipada y la NIIF 3 revisada la permite. El
Comité Asesor Técnico de Inversores del FASB y otros usuarios de los estados
financieros dijeron al FASB que proporcionar alternativas cuando las entidades
adoptan una nueva norma limita la comparabilidad. El IASB observd, sin embargo,
que los cambios en la NIIF 3 son de menor envergadura que los cambios en el
SFAS 141. Ademas, el IASB observd que la NIC 27 no se pronuncia sobre la
contabilizacién de cambios en participaciones controladoras en la propiedad en una
subsidiaria y queria que las entidades fueran capaces de adoptar la guia de la NIC 27
modificada tan pronto como fuera publicada. Por consiguiente, el IASB mantuvo la
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propuesta en el Proyecto de Norma de 2005 de permitir que las entidades adoptasen
la NIIF 3 revisada anticipadamente si asi lo decidian.

El IASB y el FASB también concluyeron que las normas revisadas deben aplicarse
de forma prospectiva. Al igual que sucede con la mayor parte de requerimientos
relativos a determinados tipos de transacciones, la aplicacion de las normas revisadas
de forma retroactiva no seria factible.

Fecha de vigencia y transicién para
combinaciones de entidades mutualistas o de
solo mediante un contrato

La NIIF 3 excluia de su alcance las combinaciones de entidades de caracter
mutualista y las logradas solo mediante un contrato. Al desarrollar la NIIF 3, el IASB
decidié que estas combinaciones debian excluirse de su alcance hasta que el IASB
publicara guias interpretativas para la aplicacion del método de la adquisicion a estas
transacciones. La NIIF 3 revisada proporciona esas guias. La fecha de vigencia para
combinaciones de entidades de cardcter mutualista y para aquellas logradas solo
mediante un contrato es la misma que la fecha de vigencia para el resto de entidades
que aplican la NIIF 3 revisada.

Por las razones sefialadas en el parrafo FC180 de la NIIF 3 el IASB concluyé que las
disposiciones transitorias para las combinaciones que Unicamente implican a
entidades de caracter mutualista o a entidades logradas solo mediante un contrato
deben ser de caracter prospectivo. Dado que estas combinaciones no estaban dentro
del alcance de la NIIF 3, podrian haber sido contabilizadas de forma distinta a como
lo requeria la NIIF 3. Las disposiciones transitorias de la NIIF 3 tomaban en
consideracion que las entidades podrian haber utilizado una variedad de alternativas
al contabilizar las combinaciones en el pasado. El IASB concluydé que las
disposiciones transitorias para estas combinaciones de negocios deberian incorporar
las disposiciones transitorias de la NIIF 3 para otras combinaciones de negocios.
Ademas, el IASB concluy6 que las disposiciones transitorias deben establecer que
una entidad deberia continuar clasificando las combinaciones anteriores de acuerdo
con su contabilizaciéon previa para tales combinaciones. Este tratamiento es
congruente con el enfoque prospectivo. Estas disposiciones se contienen en los
parrafos B68 y B69 de la NIIF 3 revisada.

Requerimientos de transicion para
contraprestaciones contingentes procedentes de
una combinacion de negocios que tuvo lugar
antes de la fecha de vigencia de la NIIF 3
(revisada en 2008)

En Mejoras a las NIIF emitido en mayo de 2010, el Consejo abordd un conflicto
percibido en las guias sobre la contabilizacién de contraprestaciones contingentes en
una combinacion de negocios. El conflicto percibido estaba relacionado con las guias
de transicion para contraprestaciones contingentes que surgen de una combinacion de
negocios que se habia contabilizado de acuerdo con la NIIF 3 (emitida en 2004).
Antes de su supresion en enero de 2008, el parrafo 3(c) de la NIIF 7 Instrumentos
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Financieros: Informacion a Revelar, el parrafo 4(c) de la NIC 32 Instrumentos
Financieros: Presentacion y el parrafo 2(f) de la NIC 39 Instrumentos Financieros:
Reconocimiento  y Medicién® excluian los acuerdos de contraprestaciones
contingentes del alcance de esas NIIF. Para permitir a la adquirente contabilizar la
contraprestacion como requiere la NIIF 3 (revisada en 2008), el Consejo eliminé esas
excepciones al alcance en la segunda fase de su proyecto sobre combinaciones de
negocios.

Algunos interpretaron la supresion de la excepcion de alcance como que la NIC 39 se
aplicaria a todas las contraprestaciones contingentes que incluyen contraprestaciones
contingentes procedentes de combinaciones de negocios con una fecha de adquisicion
anterior a la fecha de aplicacion de la NIIF 3 (revisada en 2008). Sin embargo, esta
interpretacion es incongruente con las guias de transicion del parrafo 65 de la NIIF 3
(revisada en 2008).

Por ello, el Consejo reprodujo los parrafos 32 a 35 de la NIIF 3 (emitida en 2004)
como los parrafos 65B a 65E de la NIIF 3 (revisada en 2008) e hizo los cambios de
ajuste a las NIIF 7, NIC 32 y NIC 39. El Consejo hizo esto para aclarar que los
requerimientos de la NIC 39 no se aplican a la contraprestacion contingente que
surgi6é de una combinacion de negocios cuya fecha de adquisicion era anterior a la
aplicacion de la NIIF 3 (revisada en 2008) y para proporcionar guias sobre como
contabilizar estos saldos. El Consejo considera que las modificaciones no causaran la
divergencia entre la NIIF 3 y el FASB ASC Tema 805 Combinaciones de Negocios
(SFAS 141(R) Combinaciones de Negocios).

Beneficios y costos

FC435

El objetivo de los estados financieros es suministrar informacion acerca de la
situacion financiera, rendimiento y cambios en la situacion financiera de una entidad,
que sea util a una amplia gama de usuarios al tomar sus decisiones econémicas. Sin
embargo, los beneficios derivados de la informacion deberian exceder a los costos de
suministrarla. La evaluacion de beneficios y costos es, sustancialmente, un proceso
de juicio. Es mas, los costos no recaen necesariamente en quienes disfrutan de los
beneficios. Por estas razones, es dificil aplicar una prueba de costo-beneficio en cada
caso particular. Al realizar su juicio, el IASB considera:

(a) los costos incurridos por los preparadores de los estados financieros;

(b) los costos incurridos por los usuarios de los estados financieros cuando la
informacion no esta disponible;

(c) la ventaja comparativa que los preparadores tienen al desarrollar informacion,
cuando se compara con los costos en los que incurririan los usuarios para
desarrollar informacién sustitutiva; y

(d) el beneficio de una mejor toma de decisiones econdmicas como resultado de
informacion financiera mejorada.

En la segunda fase del proyecto de combinaciones de negocios el IASB también
consider? los costos y beneficios de la NIIF 3 revisada en relacion con la NIIF 3.
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El IASB concluy6 que la NIIF 3 revisada beneficia a los preparadores y a los
usuarios de los estados financieros mediante la convergencia hacia normas contables
comunes de alta calidad, comprensibles y de cumplimiento obligatorio, para
combinaciones de negocios en las NIIF y los PCGA de los Estados Unidos. Esto
mejora la comparabilidad de la informaciéon financiera en todo el mundo y también
simplifica y reduce los costos contables para entidades que emiten estados
financieros de acuerdo con las NIIF y los PCGA de los Estados Unidos.

La NIIF 3 revisada se basa en los principios basicos establecidos por la NIIF 3. Sin
embargo, el IASB buscaba mejorar la comprensibilidad, relevancia, fiabilidad y
comparabilidad de la informaciéon proporcionada a los usuarios de los estados
financieros de la forma siguiente:

(a) Alcance

La NIIF 3 revisada tiene un mayor alcance que la NIIF 3. Las entidades a las
que ahora se les requerira aplicar el método de la adquisicion podrian incurrir
en costos adicionales para obtener valoraciones y contabilizar activos
intangibles y plusvalia tras la fecha de adquisicion. Sin embargo, el IASB
observa que mucha de la informacion requerida para contabilizar una
combinacion de negocios mediante el método de la adquisicion ya es preparada
por esas entidades que estan actualmente aplicando el método de union de
intereses. Podria haber costos adicionales asociados con la presentacion de esta
informacion en los estados financieros, tales como los costos de auditoria, pero
mucha de la informacién ya estara disponible para la gerencia. El IASB
concluyo, por lo tanto, que los beneficios de la comparabilidad mejorada y
representacion fiel superan a los costos en los que incurriran esas entidades.

(b) Participacion no controladora

El parrafo 19 de la NIIF 3 revisada proporciona a los preparadores de los
estados financieros una eleccion para cada combinacion de negocios entre
medir inicialmente una participacion no controladora por su valor razonable o
como la parte proporcional de la participacion no controladora en los activos
netos identificables de la adquirida. Los parrafos FC209 a FC221 discuten los
beneficios y costos asociados con la concesion de una opcion sobre como
deben medirse las participaciones no controladoras.

(c) Contraprestacion contingente

El parrafo 58 de la NIIF 3 revisada requiere que una contraprestacion
contingente clasificada como un pasivo y que esté dentro del alcance de la
NIC 39*' vuelva a ser medida por su valor razonable (o para aquéllas dentro del
alcance de la NIC 37 u otra NIIF, que deban ser contabilizadas de acuerdo con
esa NIIF) y que la contraprestacion contingente clasificada como patrimonio no
vuelva a ser medida. EI IASB entiende que volver a medir el valor razonable de
una contraprestacion contingente tras la fecha de adquisicion resulta en costos
adicionales para los preparadores. Los preparadores necesitaran medir el valor
razonable de estos acuerdos o necesitaran obtener valoraciones externas al
cierre de cada periodo sobre el que se informa. Sin embargo, los usuarios han
sefialado que la informacioén que reciben bajo la NIIF 3 es demasiado antigua
para ser util. E1 IASB concluyo, por lo tanto, que los beneficios de la relevancia
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(d)

(®

y representacion fiel y el incremento en la informacion que seria proporcionada
a los usuarios superaria a los costos.

Costos relacionados con la adquisicién

El parrafo 53 de la NIIF 3 revisada requiere que los costos en que la adquirente
incurre en relacion con una combinacion de negocios se contabilicen
separadamente a la combinacion de negocios. El IASB concluyd que este
tratamiento mejoraria la comprensibilidad de la informacion suministrada a los
usuarios de los estados financieros. El IASB observé que el nuevo
requerimiento no crea costos adicionales significativos para los preparadores de
los estados financieros porque el parrafo 67(d) de la NIIF 3 ya requeria la
revelacion de los costos relacionados con la adquisicion.

La combinacién de negocios se lleva a cabo por etapas. La NIIF 3 revisada
establece la fecha de adquisicion como la tnica fecha de medicion para todos
los activos adquiridos, pasivos asumidos y cualquier participacion no
controladora en la adquirida.

En una combinacién de negocios realizada por etapas, la adquirente también
vuelve a medir su participacion previa en el patrimonio de la adquirida por su
valor razonable en la fecha de adquisicion y reconoce la pérdida o ganancia
resultante, si la hubiera, en resultados. Por el contrario, la NIIF 3 requeria que
para cada combinacion de negocios realizada por etapas cada transaccion de
intercambio debia ser tratada de forma separada por la adquirente, utilizando la
informacion sobre el costo de la transaccion y el valor razonable, en la fecha de
cada transaccion de intercambio, para determinar el importe de cualquier
plusvalia asociada con dicha transaccion. Por lo tanto, el anterior tratamiento
requeria una comparacion, en cada una de las etapas, entre el costo de las
inversiones individuales y la participacion de la adquirente en los valores
razonables de los activos y pasivos identificables de la adquirida. E1 IASB
concluyd que el tratamiento revisado de las combinaciones de negocios
realizadas por etapas mejoraria la comprensibilidad y relevancia de la
informacion suministrada ademas de reducir los costos de contabilizacion de
estas transacciones.

El IASB concluy6 que las guias en la NIIF 3 revisada no son demasiado complejas.
De hecho, elimina guias que muchos habrian encontrado complejas, costosas y
arbitrarias y que han sido la fuente de considerables incertidumbres y costos en el
mercado. Ademas, la NIIF 3 revisada no introduce un nuevo método de
contabilizacion sino que mas bien amplia el uso del método contable de adquisicion
que es conocido, ha sido ampliamente utilizado y para el cual existe una considerable
base de experiencia. Sin embargo, el IASB también buscaba reducir los costos de
aplicacion de la NIIF 3 revisada:

(@

(b)

requiriendo que determinados activos y pasivos (por ejemplo, aquellos
relacionados con impuestos diferidos y beneficios a los empleados) continuaran
midiéndose de acuerdo con las normas contables existentes en lugar de por su
valor razonable;

posponiendo los requerimientos basicos de la NIIF 3 sobre pasivos
contingentes asumidos en una combinacion de negocios en la NIIF 3 revisada
hasta que el IASB haya reconsiderado exhaustivamente la contabilizacion de
contingencias en su proyecto sobre pasivos; y
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(c) requiriendo que la NIIF 3 revisada se aplicara de forma prospectiva en lugar de
retroactivamente.

El TASB reconoce que esos pasos pueden dar lugar a algun sacrificio de los
beneficios de informacion mejorada en los estados financieros de acuerdo con la NIIF
3 revisada. Sin embargo, el IASB concluyd que las complejidades y costos
relacionados que resultarian de la aplicacion de los requerimientos de medicion del
valor razonable a todos los activos y pasivos, y el requerimiento de aplicacion
retroactiva, en este momento no estan justificados.
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Apéndice
Modificaciones a los Fundamentos de las Conclusiones
de otras NIIF

Este apéndice contiene modificaciones a los Fundamentos de las Conclusiones de otras NIIF
que son necesarias para garantizar la congruencia con la NIIF 3 (revisada en 2008) y las
modificaciones relacionadas con otras NIIF. En los padrrafos modificados el texto nuevo estd
subrayado y el texto eliminado se ha tachado.

* k k k %

Las modificaciones que contiene este apéndice cuando se emitio la NIIF 3 revisada en 2008 han
sido incorporados en el texto de los Fundamentos de las Conclusiones de las NIIF 2, 4y 5 y de
las NIC 36 y 38 como se emitieron el 10 de enero de 2008.
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Opiniones en contrario

OC1

ocC2

0C3

OC4

Opinién en contrario de Mary E Barth, Robert P
Garnett y John T Smith

La Profesora Barth y los Sres. Garnett y Smith discrepan de la publicacion de la
NIIF 3 Combinaciones de Negocios (segin la revision de 2008) por las razones
establecidas a continuacion.

Medicion de una participacion no controladora

La Profesora Barth y el Sefior Smith no estan de acuerdo con la decisién del Consejo
de hacer una excepcion al principio de medicion de la NIIF y permitir a las
adquirentes una eleccion libre, adquisicion por adquisicion, para medir cualquier
participacion no controladora en una adquirida como la parte proporcional de la
participacion no controladora de los activos netos identificables de la adquirida en
lugar de por su valor razonable (parrafo 19 de la NIIF).

La Profesora Barth y el Sefior Smith estan de acuerdo con el principio de medicion
tal como se explica en el parrafo FC207, la adquirente deberia reconocer los activos
identificables adquiridos, los pasivos asumidos y cualquier participaciéon no
controladora en la adquirida por sus valores razonables en su fecha de adquisicion. El
parrafo FC209 indica que el Consejo también apoya este principio, pero decidio
hacer una excepcion. La Profesora Barth y el Sefior Smith apoyan la vision general
del Consejo de que las excepciones deben evitarse porque menoscaban las normas
basadas en principios, pero entienden que son necesarias en circunstancias bien
justificadas. La Profesora Barth y el Sefior Smith no creen que una excepcion a este
principio, con una eleccion libre en su aplicacion, esté justificada en esta situacion.

En primer lugar, la Profesora Barth y el Sefior Smith estan entre los miembros del
Consejo mencionados en el parrafo FC213 que creen que las participaciones no
controladoras pueden medirse de forma fiable. En segundo lugar, la Profesora Barth y
el Seflor Smith creen que los beneficios de medir congruentemente todos los activos
adquiridos y pasivos asumidos superan a los costos incurridos en la realizacion de la
medicion. Para dar respuesta a las preocupaciones acerca de que los costos
excediesen a los beneficios en determinadas adquisiciones, habrian apoyado una
excepcion al principio basada en costo o esfuerzo desproporcionado. Tal excepcion
no habria sido una eleccion libre, pero habria requerido la evaluacion de los hechos y
circunstancias asociados con la adquisicion. La Profesora Barth y el Sefior Smith no
estan de acuerdo con la decision del Consejo de permitir una eleccion libre, en lugar
de adoptar una excepcion de este tipo. Tampoco estan de acuerdo con la decision del
Consejo de no requerir la medicion del valor razonable incluso para compras de
adquiridas cotizadas, para las cuales el costo seria nulo. En tercer lugar, la
consecuencia de no medir las participaciones no controladoras a su valor razonable es
que la plusvalia adquirida no se mide a valor razonable. Ademas de ser una
excepcion al principio de medicion de las NIIF, esto tiene varios efectos no deseados
a parte de la contabilizacion inicial de la plusvalia. El Consejo lo reconoce en los
parrafos FC217 y FC218. En particular, si la plusvalia sufre deterioro, la pérdida por
deterioro estd infravalorada, y si la adquirente posteriormente compra mas
participaciones no controladoras, el patrimonio se reduce mas que si hubiera medido
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inicialmente la plusvalia por su valor razonable. En cuarto lugar, segiin el personal
técnico, la eleccion beneficiaria inicamente a una minoria de adquirentes porque la
mayor parte de las adquisiciones son por el 100 por cien de la adquirida. Como se
indica arriba, cualquier beneficio se ve reducido si estas adquirentes posteriormente
deterioran la plusvalia o adquieren mas participaciones no controladoras debido a los
resultados contables anomalos resultantes.

La Profesora Barth y el Sefior Smith estan de acuerdo con el Consejo en que permitir
que las entidades elijan entre métodos contables limita la comparabilidad, como se
indica en el parrafo FC210. No estan de acuerdo con la decision del Consejo de no
apoyar un unico método, particularmente un método congruente con el principio de
medicion de las NIIF. Sin embargo, la Profesora Barth y el Sefior Smith no estan de
acuerdo con el Consejo en que los beneficios de otros cambios a las NIIF compensan
las desventajas de permitir que las entidades que adquieren menos del 100 por cien de
una adquirida tengan una libertad de elegir la contabilizacion de la adquisicion.
Aunque la Profesora Barth y el Sefior Smith estan de acuerdo con otros cambios a la
NIIF 3, creen que estos cambios no son tan importantes como tener un principio de
medicion congruente.

Ademas de mejorar la contabilizacion de las combinaciones de negocios, un objetivo
principal del proyecto de combinaciones de negocios era lograr la convergencia entre
la NIIF 3 y el Documento del FASB No. 141 (revisado en 2007) Combinaciones de
Negocios (SFAS 141(R)). La Profesora Barth y el Sefior Smith apoyan de forma
contundente ese objetivo. La decision del Consejo de hacer la excepcion al principio
de medicion para participaciones no controladoras crea una divergencia con la
SFAS 141(R). El FASB y el IASB se comprometieron a lograr un resultado de
convergencia en otros aspectos de las NIIF, y el FASB hizo varios cambios en sus
normas que se ajustan a la NIIF 3 (emitida en 2004). La Profesora Barth y el Sefior
Smith creen que el compromiso del Consejo sobre este tema concreto disminuye la
importancia de la convergencia, establece un precedente para permitir una eleccion
cuando los dos consejos no pueden llegar a un acuerdo y puede sugerir que la
convergencia total a largo plazo no puede lograrse. Esto es particularmente
inquietante para esta decision dado que el Consejo apoya el principio que subyace en
la respuesta del FASB, existen costos de comparabilidad inherentes en una eleccion
libre de métodos contables y probablemente habra pocos beneficios que surjan de la
excepcion.

El Sr. Garnett discrepa de la emision de la NIIF porque establece un principio de
medicion para participaciones no controladoras con el cual no estd de acuerdo y
porque permite una excepcion a ese principio. Mientras que la excepcion permite la
contabilizacion que €l considera apropiada, el uso de métodos contables alternativos
reduce la comparabilidad de los estados financieros.

El Sr. Garnett observa que la aplicacion del principio de mediciéon en que una
adquirente deberia medir los componentes de una combinacion de negocios,
incluyendo las participaciones no controladoras, por sus valores razonables en su
fecha de adquisicion, no solo da lugar al reconocimiento de la plusvalia atribuible a la
adquirente como resultado de la transaccion de adquisicion, sino también al
reconocimiento de la plusvalia atribuida a la participacion no controladora en la
adquirida. A menudo esto es denominado método de la “plusvalia total”.

El Sr. Garnett considera que la plusvalia es distinta a otros activos, puesto que no
puede identificarse de forma separada o medirse directamente. La plusvalia comprada
es una parte residual de un céalculo que absorbe los efectos de las excepciones de
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reconocimiento y medicion establecidas en las NIIF (tales como la contabilizacion de
planes de beneficios a los empleados e impuestos diferidos) y cualquier diferencia
entre un precio de entrada utilizado en la valoracion del negocio en su conjunto y la
valoracion de los activos y pasivos individuales adquiridos.

El Sr. Garnett indica que el enfoque de “Unicamente la controladora” aplicado a la
plusvalia establecido en la anterior version de la NIIF 3 (emitida en 2004) evita esta
dificultad midiendo la plusvalia como la diferencia entre el valor razonable de la
contraprestacion que la controladora paga por la adquirida y su participacion en el
valor razonable de los activos netos identificables de la adquirida. Por tanto, la
plusvalia comprada es el importe implicito en la transaccion de adquisicion y excluye
cualquier plusvalia atribuible a las participaciones no controladoras. Este método da
lugar a una medicién mas fiable porque estd basado en la contraprestacion por la
compra, que normalmente puede ser medida con fiabilidad, y que refleja fielmente la
transaccion de adquisicion en la cual las participaciones no controladoras no fueron
una parte.

Una combinacion de negocios realizada por etapas

El Sr. Garnett no esta de acuerdo con el requerimiento para una combinacion de
negocios realizada por etapas de reconocer el efecto de la nueva medicion de
cualquier participacion en el patrimonio de la adquirida previamente poseida por su
valor razonable con cambios en resultados (parrafo 42 de la NIIF), porque esa
inversion no fue parte del intercambio. El Sr. Garnett estd de acuerdo en que la
obtencion del control es un hecho econdémico significativo que merece un cambio de
contabilizarse como una inversiéon a la consolidaciéon. Sin embargo, la inversion
anterior no ha sido vendida. Segtin las NIIF actuales, las ganancias y pérdidas en las
inversiones conservadas (distintas al deterioro) contabilizadas segin el método del
costo, disponibles para la venta y método de la participacion se reconocen en
resultados solo cuando se vende la inversion. El Sr. Garnett habria reconocido el
efecto de esas nuevas mediciones como un componente separado de otro resultado
integral en lugar de en resultados.
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NIIF 3 Combinaciones de Negocios
Ejemplos llustrativos

Estos ejemplos acomparian a la NIIF 3 pero no forman parte de la misma.

Adquisiciones inversas

llustracion de las consecuencias de reconocer una adquisicion inversa al aplicar los parrafos
B19 a B27 de la NIIF 3.

EIll Este ejemplo ilustra la contabilizacion de una adquisicion inversa en la que la Entidad
B, la subsidiaria legal, adquiere la Entidad A, la entidad que emite instrumentos de
patrimonio y, por ello, la controladora legal, en una adquisicion inversa a 30 de
septiembre de 20X6. Este ejemplo no considera la contabilizacion de ningun efecto
fiscal.

EI2 Los estados de situacion financiera de la Entidad A y la Entidad B inmediatamente
antes de la combinacion de negocios son:

Entidad A Entidad B
(controlado (subsidiaria
ra legal, legal, entidad
entidad contable
contable adquirente)
adquirida) u.m.
um.®
Activos corrientes 500 700
Activos no corrientes 1.300 3.000
Activos totales 1.800 3.700
Pasivos corrientes 300 600
Pasivos no corrientes 400 1.100
Pasivos totales 700 1.700
Patrimonio
Ganancias acumuladas 800 1.400
Capital emitido
100 acciones ordinarias 300
60 acciones ordinarias 600
Total patrimonio 1.100 2.000
Total pasivos y patrimonio 1.800 3.700

(a) En este ejemplo, los importes monetarios se denominan en “unidades monetarias” (u.m.).
EI3 Este ejemplo también utiliza la siguiente informacion:

(a) El 30 de septiembre de 20X1, la Entidad A emite 2,5 acciones para
intercambiar por cada accion ordinaria de la Entidad B. Todos los accionistas
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de la Entidad B cambian sus acciones de la Entidad B. Por tanto, la Entidad A
emite 150 acciones ordinarias a cambio de las 60 acciones ordinarias de la
Entidad B.

(b) El valor razonable de cada accion ordinaria de la Entidad B a 30 de septiembre
de 20X6 es 40 u.m. El precio de mercado cotizado de las acciones ordinarias de
la Entidad A en esa fecha es 16 u.m.

(c) Los valores razonables de los activos y pasivos identificables de la Entidad A el
30 de septiembre de 20X6 son los mismos que sus importes en libros, excepto
que el valor razonable de los activos no corrientes de la Entidad A el 30 de
septiembre de 20X6 es 1.500 u.m.

Calculo del valor razonable de la
contraprestacion transferida

Como consecuencia de la emision por la Entidad A (controladora legal, entidad
contable adquirida) de 150 acciones ordinarias, los accionistas de la Entidad B
poseen el 60 por ciento de las acciones emitidas por la entidad combinada (es decir,
150 acciones de las 250 emitidas). El 40 por ciento restante son poseidas por los
accionistas de la Entidad A. Si la combinacion de negocios hubiera tomado la forma
de la emision por la Entidad B de acciones ordinarias adicionales para los accionistas
de la Entidad A a cambio de sus acciones ordinarias de A, la Entidad B habria tenido
que emitir 40 acciones para que la relacion de participacion en la propiedad de la
entidad combinada fuera la misma. Los accionistas de la Entidad B poseerian 60 de
las 100 acciones emitidas de la Entidad B—60 por ciento de la entidad combinada.
En consecuencia, el valor razonable de la contraprestacion efectivamente transferida
por la Entidad B y la participacion del grupo en la Entidad A es 1.600 u.m. (40
acciones con un valor razonable por accion de 40 u.m.).

El valor razonable de la contraprestacion efectivamente transferida debe basarse en la
medida mas fiable. En este ejemplo, el precio cotizado de las acciones de la Entidad
A en el mercado principal (o mas ventajoso) para las acciones proporciona un criterio
mas fiable para medir la contraprestacion efectivamente transferida que el valor
razonable de las acciones de la Entidad B, y la contraprestacion se mide utilizando el
precio de mercado de las acciones de la Entidad A—100 acciones con un valor
razonable de 16 u.m. por accion.

Medicién de la plusvalia

La plusvalia se mide como el exceso del valor razonable de la contraprestacion
efectivamente transferida (la participacion del grupo de la Entidad A) sobre el
importe neto de los activos y pasivos identificables reconocidos, de la siguiente
forma:
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u.m. u.m.
Contraprestacion efectivamente transferida 1.600
Valores netos reconocidos de los activos y pasivos
identificables de la Entidad A

Activos corrientes 500

Activos no corrientes 1.500

Pasivos corrientes (300)

(1.30

Pasivos no corrientes (400) 0)

Plusvalia 300

Estado consolidado de situacion financiera a 30
de septiembre de 20X6

EI7 El estado consolidado de situacion financiera inmediatamente después de la
combinacion de negocios es:

u.m.
Activos corrientes [700 u.m. + 500 u.m.] 1.200
Activos no corrientes [3.000 u.m. + 1.500 u.m.] 4.500
Plusvalia 300
Activos totales 6.000
Pasivos corrientes [600 u.m. + 300 u.m.] 900
Pasivos no corrientes [1.100 u.m. + 400 u.m.] 1.500
Pasivos totales 2.400
Patrimonio
Ganancias acumuladas 1.400
Capital emitido
250 acciones ordinarias [600 u.m. + 1.600 u.m.] 2.200
Total patrimonio 3.600
Total pasivos y patrimonio 6.000
EI8 El importe reconocido en los estados financieros consolidados como participacion en

el patrimonio emitido (2.200 u.m.) se determina afiadiendo el patrimonio emitido de
la subsidiaria legal inmediatamente antes de la combinacioén de negocios (600 u.m.) y
el valor razonable de la contraprestacion efectivamente transferida (1.600 u.m.). No
obstante, la estructura de patrimonio que aparecera en los estados financieros
consolidados (es decir, el nimero y tipo de participaciones en el patrimonio emitidas)
debe reflejar la estructura de patrimonio de la controladora legal, incluyendo las
participaciones en el patrimonio emitidas por la controladora legal para llevar a cabo
la combinacion.
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Ganancias por acciéon

Supodngase que las ganancias de la Entidad B para el periodo anual finalizado el 31 de
diciembre de 20X5 fueron 600 u.m. y que las ganancias consolidadas para el periodo
anual finalizado el 31 de diciembre de 20X6 fueron 800 u.m. Supdngase también que
no hubo cambio en el nimero de acciones ordinarias emitidas por la Entidad B
durante el periodo anual finalizado el 31 de diciembre de 20X5 y durante el periodo
desde el 1 de enero de 20X6 hasta la fecha de la adquisicion inversa el 30 de
septiembre de 20X6. Las ganancias por accion para el periodo anual que termina el
31 de diciembre de 20X6 se calculan de la siguiente forma:

Numero de acciones que se considera estaran en circulacion para el
periodo desde el 1 de enero de 20X6 hasta la fecha de la
adquisicion (es decir, el nUmero de acciones ordinarias emitidas por
A (controladora legal, entidad contable adquirida) en la adquisicion

inversa) 150
Numero de acciones en circulacion desde la fecha de adquisicion

hasta el 31 de diciembre de 20X6 250
Promedio ponderado del nimero de acciones ordinarias en

circulacién

[(150 x 9/12) + (250 x 3/12)] 175
Ganancias por accion [800/175] 4,57 u.m.

Las ganancias por accion reexpresadas, para el periodo anual que termina el 31 de
diciembre de 20X5, son 4,00 u.m. (calculadas como las ganancias de la Entidad B de
600 divididas entre el nimero de acciones ordinarias emitidas por la Entidad A en la
adquisicion inversa (150)).

Participacion no controladora

Supénganse los mismos datos anteriores, excepto que solo se intercambian 56 de las
60 acciones ordinarias de la Entidad B. Debido a que la Entidad A emite 2,5 acciones
a cambio de cada accion ordinaria de la Entidad B, la Entidad A emite solo 140 (en
lugar de 150) acciones. Como resultado, los accionistas de la Entidad B poseen el
58,3 por ciento de las acciones emitidas de la entidad combinada (es decir 140
acciones de las 240 emitidas). El valor razonable de la contraprestacion transferida a
la Entidad A, la entidad contable adquirida, se calcula suponiendo que la
contraprestacion haya sido efectuada por la Entidad B emitiendo acciones ordinarias
adicionales para los accionistas de la Entidad A a cambio de sus acciones ordinarias
en la Entidad A. Esto es debido a que la Entidad A es la entidad contable adquirente,
y el parrafo B20 de la NIIF 3 requiere que la adquirente mida la contraprestacion
intercambiada por la entidad contable adquirida.

Al calcular el mimero de acciones que la Entidad B tendria que haber emitido, se
excluye del célculo la participacion no controladora. Los accionistas mayoritarios
poseen 56 acciones de la Entidad B. Para que ello represente el 58,3 por ciento de las
participaciones en el patrimonio, la Entidad B tendria que haber emitido 40 acciones
adicionales. Los accionistas mayoritarios poseerian entonces 56 de las 96 acciones
emitidas de la Entidad B y por tanto el 58,3 por ciento de la entidad combinada.
Como resultado, el valor razonable de la contraprestacion transferida a la Entidad A,
la entidad contable adquirida, es 1.600 u.m. (es decir, 40 acciones, cada una con un
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valor razonable de 40 u.m.). Este es el mismo importe que cuando todos los 60
accionistas de la Entidad B ofertan las 60 acciones ordinarias para intercambio. El
importe reconocido de las participaciones del grupo en la Entidad A, la entidad
contable adquirida, no cambia si algunos de los accionistas de la Entidad B no
participan en el intercambio.

Las participaciones no controladoras estan representadas por 4 de las 60 acciones de
la Entidad B que no se intercambian por acciones de la Entidad A. Por ello, la
participacion no controladora es el 6,7 por ciento. Las participaciones no
controladoras reflejan la participacion proporcional de los accionistas no
controladores en el importe en libros antes de la combinacion de los activos netos de
la Entidad B, la subsidiaria legal. Por ello, el estado consolidado de situacion
financiera se ajusta para mostrar una participacion no controladora del 6,7 por ciento
del valor en libros de los activos netos de la Entidad B antes de la combinacion (es
decir, 134 u.m. 6 6,7 por ciento de 2.000 u.m.).

El estado consolidado de situacion financiera a 30 de septiembre de 20X6, que refleja
la participacion no controladora, es el siguiente:

u.m.
Activos corrientes [700 u.m. + 500 u.m.] 1.200
Activos no corrientes [3.000 u.m. + 1.500 u.m.] 4.500
Plusvalia 300
Activos totales 6.000
Pasivos corrientes [600 u.m. + 300 u.m.] 900
Pasivos no corrientes [1.100 u.m. + 400 u.m.] 1.500
Pasivos totales 2.400
Patrimonio
Ganancias acumuladas [1.400 u.m. x 93,3 por ciento] 1.306
Capital emitido
240 acciones ordinarias [560 u.m. + 1.600 u.m.] 2.160
Participacién no controladora 134
Total patrimonio 3.600
Total pasivos y patrimonio 6.000

La participacién no controladora de 134 u.m. tiene dos componentes. El primer
componente es la reclasificacion de las acciones de las participaciones no
controladoras de las ganancias acumuladas de la entidad contable adquirente
inmediatamente antes de la adquisicion (1.400 u.m. x 6,7 por ciento de 93,80 u.m.).
El segundo componente representa la reclasificacion de las acciones de las
participaciones no controladoras del capital emitido por la entidad contable
adquirente (600 u.m. x 6,7 por ciento de 40,20 u.m.).

© IFRS Foundation B381



NIIF 3 El

Activos intangibles identificables

llustracion de las consecuencias de aplicar los parrafos 10 a 14y B31 a B40 de la NIIF 3.
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Los siguientes son ejemplos de activos intangibles identificados adquiridos en una
combinacion de negocios. Algunos de los ejemplos pueden tener caracteristicas de
activos distintos a activos intangibles. La adquirente deberia contabilizar esos activos
de acuerdo con su sustancia. Los ejemplos no pretenden ser exhaustivos.

Los activos intangibles identificados que tienen una base contractual son aquellos que
tienen origen contractual u en otros derechos legales. Aquellos designados que no
tienen una base contractual no tienen origen contractual o en otros derechos legales,
pero son separables. Los activos intangibles identificados que tienen una base
contractual también pueden ser separables, pero la separabilidad no es una condicién
necesaria para que un activo cumpla el criterio contractual-legal.

Activos intangibles relacionados con la
mercadotecnia

Los activos intangibles relacionados con la mercadotecnia son utilizados
principalmente en la mercadotecnia o promociéon de los productos o servicios.

Ejemplos de activos intangibles relacionados con la mercadotecnia son:

Clase Base

Marcas, nombres comerciales, marcas de servicio, marcas

colectivas y marcas con certificacion Contractual
Marca de vestidos (color, forma unicos o disefio completo

Unicos) Contractual
Cabecera/Nombre de un periddico Contractual
Nombres de dominios de Internet Contractual
Acuerdos de no hacer competencia Contractual

Marcas, nombres comerciales, marcas de servicio, marcas
colectivas y marcas con certificacion

Las marcas son palabras, nombres, simbolos y otros instrumentos utilizados en las
relaciones comerciales para indicar el origen de un producto y para distinguirlo de los
productos de otros. Una marca de servicio identifica y distingue el origen de un
servicio, en lugar de un producto. Las marcas colectivas identifican los productos o
servicios de los miembros de un grupo. Las marcas con certificacion certifican la
procedencia geografica u otras caracteristicas de un bien o servicio.

Las marcas, los nombres comerciales, las marcas de servicios, las marcas colectivas y
las marcas con certificacion, pueden estar protegidas legalmente a través de su
registro en agencias gubernamentales, por su uso continuado en el comercio o por
otros medios. Siempre que esté protegida legalmente a través de su registro u otros
medios, una marca de cualquier tipo adquirida en una combinacién de negocios es un

© IFRS Foundation



EI21

EI22

EI23

EI24

NIIF 3 El

activo intangible que cumple el criterio contractual-legal. En otro caso, una marca de
cualquier tipo adquirida en una combinacion de negocios puede reconocerse
separadamente de la plusvalia, si el criterio de separabilidad se cumple, lo que
normalmente seria asi.

Los términos marca y marca comercial, generalmente utilizados como sinénimos de
marcas comerciales y otras marcas, en terminologia de mercadotecnia, para hacer
referencia a un grupo de activos complementarios tales como una marca (o la marca
de servicios) y estan relacionados con el nombre de marca, las formulas, las recetas y
la experiencia tecnologica. La NIIF 3 no impide a una entidad reconocer, como un
unico activo separadamente de la plusvalia, un grupo de activos intangibles
complementarios normalmente referidos como una marca, si los activos que
constituyen ese grupo tienen vidas ttiles similares.

Nombres de dominios de Internet

El nombre de un dominio de Internet es una denominacion alfanumérica tinica que se
usa para identificar una direccion numérica particular de Internet. El registro del
nombre del dominio crea una asociacion entre el nombre y un computador designado
en Internet para el periodo de registro. Dichos registros son renovables. Un nombre
de dominio registrado adquirido en una combinacion de negocios cumple el criterio
contractual-legal.

Activos intangibles relacionados con el cliente

Ejemplos de activos intangibles relacionados con el cliente son:

Clase Base
Listas de clientes No contractual
Ordenes o produccién pendiente Contractual
Contratos con clientes y correspondientes relaciones

comerciales Contractual
Relaciones no contractuales con el cliente No contractual

Listas de clientes

Una lista de clientes consiste en informacion sobre clientes, como sus nombres e
informacién de contacto. Una lista de clientes también puede estar en forma de base
de datos que incluya otra informacion sobre los clientes como su historial de pedidos
e informacion demografica. Una lista de clientes generalmente no tiene origen
contractual o en derechos legales. Sin embargo, las listas de clientes normalmente son
alquiladas o intercambiadas. Por ello, una lista de clientes adquirida en una
combinacion de negocios normalmente cumple el criterio de separabilidad.
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Ordenes o produccion pendiente

Una orden o produccion pendiente tiene su origen en contratos tales como pedidos de
compra o venta. Una orden o produccion pendiente adquirida en una combinacion de
negocios cumple el criterio contractual-legal, incluso si las 6rdenes de compra o
venta pueden ser canceladas.

Contratos con clientes y las correspondientes relaciones
comerciales

Si una entidad establece relaciones comerciales con sus clientes a través de contratos,
esas relaciones con los clientes surgen de derechos contractuales. Por ello, los
contratos con clientes y las relaciones comerciales con esos clientes adquiridas en una
combinacion de negocios cumplen el criterio contractual-legal, incluso si la
confidencialidad u otros términos contractuales prohiben la venta o transferencia de
un contrato separadamente de la entidad adquirida.

Un contrato con clientes y la relacion comercial con esos clientes puede representar
dos activos intangibles distintos. Las vidas ttiles y el patron de consumo con arreglo
al cual se consumen los beneficios econdémicos de los activos pueden diferir.

Una relacion comercial con clientes entre una entidad y sus clientes existe si (a) la
entidad tiene informacion sobre el cliente y tiene contacto regular con ¢l y (b) el
cliente tiene la capacidad de mantener contacto directo con la entidad. Las relaciones
comerciales con clientes cumplen el criterio contractual-legal, si una entidad tiene
como practica el establecimiento de contratos con sus clientes, independientemente
de si los contratos existen en la fecha de adquisicion. Las relaciones comerciales con
clientes también pueden surgir a través de medios distintos de los contratos, tales
como contacto regular mediante representantes de ventas o servicios.

Tal como se destaca en EI25, una orden o una produccion pendiente tiene su origen
en contratos tales como pedidos de compra o venta y es, por ello, considerada
también un derecho contractual. Por consiguiente, si una entidad tiene unas
relaciones comerciales con sus clientes a través de esos tipos de contratos, las
relaciones comerciales con los clientes también tienen su origen en derechos
contractuales y, por ello, cumplen el criterio contractual-legal.

Ejemplos

Los siguientes ejemplos ilustran el reconocimiento de un contrato con clientes y
activos intangibles de una relacién comercial con clientes adquiridos en una
combinacion de negocios.

(a) Compafiia Adquirente (CA) adquiere Compaiiia Objetivo (CO) en una
combinacion de negocios a 31 de diciembre de 20X5. CO tiene un acuerdo de
cinco afios para suministrar bienes a Cliente. Ambas CO y CA creen que
Cliente renovara el acuerdo de suministro al final del periodo del contrato
actual. El acuerdo no se puede separar.

El acuerdo, sea cancelable o no, cumple el criterio contractual-legal.
Adicionalmente, debido a que CO establece su relacion con Cliente mediante
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un contrato, no solo el acuerdo en si mismo, si no también la relacion comercial
de CO con Cliente cumple el criterio contractual-legal.

CA adquiere CO en una combinacion de negocios el 31 de diciembre de 20X5.
CO fabrica productos en dos lineas diferentes de negocio: productos deportivos
y electronicos. Cliente compra productos deportivos y electrénicos a CO. CO
tiene un contrato con Cliente para ser su proveedor exclusivo de productos
deportivos, pero no tiene contrato para el suministro de productos electronicos
a Cliente. CO y CA creen que solo existe una relacion comercial global entre
COy Cliente.

El contrato para ser suministrador exclusivo de Cliente de productos
deportivos, sea cancelable o no, cumple el criterio contractual-legal. Ademas,
dado que CO establece su relacion con Cliente a través de un contrato, la
relacion comercial cumple el criterio contractual-legal. Ya que CO tiene solo
una relacion comercial con Cliente, el valor razonable de dicha relacion
incorporara supuestos referentes a la relacion de CO con Cliente relacionados
tanto con los productos deportivos como electronicos. Sin embargo, si CA
determina que las relaciones comerciales con Cliente para productos deportivos
y electronicos se separan de cada una, CA valoraria si la relacion comercial
para los productos electronicos cumple el criterio de separabilidad para la
identificacion como un activo intangible.

CA adquiere CO en una combinacion de negocios el 31 de diciembre de 20X5.
CO hace negocios con sus clientes exclusivamente a través de pedidos de
compra y venta. A 31 de diciembre 20X5, CO tiene pedidos de compra de sus
clientes no cumplidos que afectan a un 60 por ciento de sus clientes, siendo
todos ellos clientes habituales. El otro 40 por ciento de los clientes de la CO
también son clientes habituales. Sin embargo, a 31 de diciembre 20X5, CO no
tiene ninguna orden de compra abierta u otros contratos con dichos clientes.

Independiente de si son cancelables o no, las 6rdenes de compra del 60 por
ciento de los clientes de CO cumplen el criterio contractual-legal. Ademas, ya
que CO tiene establecida su relacion con el 60 por ciento de sus clientes
mediante contratos, no solo las érdenes de compra, si no también las relaciones
comerciales de CO cumplen el criterio contractual-legal. Dado que CO tiene
como practica el establecimiento de contratos con el 40 por ciento restante de
sus clientes, su relacion con esos clientes también se origina mediante derechos
contractuales y, por ello, cumple el criterio contractual-legal, incluso aunque
CO no tenga contratos con esos clientes a 31 de diciembre de 20X5.

CA adquiere a CO, una compailia de seguros, en una combinacion de negocios
el 31 de diciembre de 20X5. CO tiene una cartera de seguros de automoéviles
anuales que pueden cancelarse por los asegurados.

Dado que CO establece sus relaciones con los asegurados mediante contratos
de seguro, la relacion comercial con los asegurados cumple el criterio
contractual-legal. La NIC 36 Deterioro del Valor de los Activos y la NIC 38
Activos Intangibles son aplicables al activo intangible de la relacion comercial
con el cliente.
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Relaciones no contractuales con el cliente

Una relacion comercial con clientes adquirida en una combinacion de negocios que
no surge de un contrato puede, en cualquier caso, ser identificable porque la relacion
se puede separar. Las transacciones de intercambio del mismo activo o un activo
similar que indica que otras entidades han vendido o, en otro caso, transferido un tipo
particular de relacion no contractual con el cliente proporcionarian pruebas de que la
relacion se puede separar.

Activos intangibles relacionados con temas
artisticos

Ejemplos de activos intangibles relacionados con temas artisticos son:

Clase Base
Obras de teatro, operas y ballet Contractual
Libros, revistas, periédicos y cualquier otro trabajo literario Contractual
Trabajos musicales tales como composiciones, letras de

canciones o ritmos publicitarios Contractual
Pinturas y fotografias Contractual

Videos o material audiovisual, incluyendo peliculas, videos
musicales o programas de television Contractual

Los activos relacionados con temas artisticos en una combinaciéon de negocios son
identificables si se originan de derechos contractuales o legales, como los provistos
por los derechos de autor. El tenedor puede transferir un derecho de autor, en su
conjunto a través de cesiones o en partes a través de un acuerdo de licencia. No se
impide que una adquirente reconozca como un activo Ginico a un activo intangible por
derechos de autor y a cualquier cesion o acuerdo de licencia con él relacionado,
siempre que tengan vidas ttiles similares.

Activos intangibles basados en contratos

Los activos intangibles basados en contratos representan el valor de los derechos
resultantes de acuerdos contractuales. Los contratos comerciales son un tipo de
activos intangibles basados en contratos. Si los términos de un contrato originan un
pasivo (por ejemplo, si las condiciones de un arrendamiento operativo o un contrato
con un cliente no son favorables en términos del mercado), la adquirente lo reconoce
como un pasivo asumido en la combinaciéon de negocios. Ejemplos de activos
intangibles basados en contratos son:
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Clase Base

Licencias, regalias y acuerdos de conservacion del status
quo Contractual

Contratos de publicidad, construccion, gestion, servicios o
suministro Contractual

Acuerdos de arrendamiento (si la entidad adquirida es el

arrendatario o el arrendador) Contractual
Permisos de construccién Contractual
Acuerdos de franquicias Contractual
Derechos de operacion y de difusion Contractual
Contratos de administracion de activos financieros, tales

como los contratos de administraciéon de hipotecas Contractual
Contratos de empleo Contractual

Derechos de uso tales como perforacién, agua, aire, tala
de madera y concesiones de rutas Contractual

Contratos de administracion de activos financieros, tales
como los contratos de administracion de hipotecas

Los contratos de administraciéon de activos financieros son un tipo de activos
intangibles basados en un contrato. Aunque la administracion es inherente a todos los
activos financieros, se convierte en un activo (o pasivo) diferenciado:

(a) cuando estd contractualmente separado del activo financiero subyacente por
una venta o garantia de los activos con contrato de administracion retenido;

(b) através de una compra separada y asuncion del servicio de administracion.

Si los créditos hipotecarios, las cuentas por cobrar por tarjetas de crédito u otros
activos financieros se adquieren en una combinacion de negocios con retencion de su
administracion, los derechos inherentes de administracion no son un activo intangible
separable, porque el valor razonable de esos derechos estd incluido en la medicion del
valor razonable del activo financiero adquirido.

Contratos de empleo

Los contratos de empleo que son contratos beneficiosos desde la perspectiva del
empleador, porque su precio es favorable en términos del mercado, son un tipo de
activos intangibles basados en contratos.

Derechos de uso

Los derechos de uso incluyen los de perforacion, agua, aire, tala de madera y
concesiones de rutas. Algunos derechos de uso son activos intangibles basados en
contratos que se contabilizan por separado de la plusvalia. Otros derechos de uso

© IFRS Foundation B387



NIIF 3 El

EI39

EI40

El41

El42

B388

pueden tener caracteristicas de activos tangibles, en lugar de activos intangibles. Una
adquirente deberia contabilizar los derechos de uso sobre la base de su naturaleza.

Activos intangibles basados en tecnologia

Ejemplos de activos intangibles basados en tecnologia son:

Clase Base
Tecnologia patentada Contractual
Programas de computadora y litografias de circuitos

integrados Contractual
Tecnologia no patentada No contractual

Bases de datos, incluyendo registros de la propiedad
inmobiliaria No contractual

Secretos comerciales tales como férmulas, procesos y
recetas que se guardan en secreto Contractual

Programas de computadora y litografias de circuitos
integrados

Los programas de computadora y los formatos de programas adquiridos en una
combinacion de negocios que estan protegidos legalmente, por ejemplo por patentes
o derechos de autor, cumplen el criterio contractual-legal para su identificacion como
activos intangibles.

Los circuitos integrados son programas de computadora almacenados
permanentemente en chips de memoria de so6lo lectura, ya sea como series de
plantillas o integrados en sistemas de circuitos. Los circuitos integrados pueden tener
proteccion legal. Los circuitos integrados con proteccion legal que han sido
adquiridos en una combinacion de negocios cumplen el criterio contractual-legal para
su identificacion como activos intangibles.

Bases de datos, incluyendo registros de la propiedad
inmobiliaria

Las bases de datos son colecciones de informacion, a menudo almacenada de forma
electronica (por ejemplo en discos o archivos de computadora). Una base de datos
que contenga trabajos de autor originales puede tener derecho a proteccion por
derechos de autor. Una base de datos adquirida en una combinacién de negocios y
protegida por derechos de autor cumple el criterio contractual-legal. Sin embargo,
una base de datos habitualmente incluye informacion que tiene origen en la actividad
cotidiana de la entidad, tal como listas de clientes, o informacion especializada como
datos cientificos o informacion de crédito. Las bases de datos que no estan protegidas
por derechos de autor pueden ser y a menudo son, en su totalidad o en partes,
intercambiadas, licenciadas o arrendadas a otros. Por ello, incluso si los beneficios
economicos futuros de la base de datos no tuvieran su origen en derecho legales, una
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base de datos adquirida en una combinacion de negocios cumple el criterio de la
separabilidad.

Los registros de la propiedad inmobiliaria constituyen un registro histoérico de todos
los aspectos que afectan la titularidad de parcelas de tierra en un area geografica
particular. Los activos de registro de la propiedad inmobiliaria se compran y venden,
en su conjunto o en partes, en transacciones de intercambio o son licenciados. Por
ello, los activos de registro de la propiedad inmobiliaria adquiridos en una
combinacion de negocios cumplen el criterio de la separabilidad.

Secretos comerciales tales como férmulas, procesos y
recetas que se guardan en secreto

Un secreto comercial es “informacion, incluyendo una férmula, patron, receta,
compilacion, programa, mecanismo, método, técnica o proceso que (a) proporciona
valor econdmico independiente, actual o potencial, por no ser generalmente conocido
y (b) es el sujeto de esfuerzos que son razonables segun las circunstancias para
mantener su secreto”.*” Si los beneficios econdmicos futuros de un secreto comercial
adquirido en una combinacion de negocios son protegidos legalmente, ese activo
cumple el criterio contractual-legal. En otro caso, los secretos comerciales adquiridos
en una combinacion de negocios son identificables solo si el criterio de separabilidad
se cumple, lo cual es probable que sea el caso.

Medicién de una participacién no controladora (PNC)

Ilustracion de las consecuencias de aplicar el parrafo 19 de la NIIF 3.

EI44A

El44B

El44C

Los siguientes ejemplos ilustran la medicion de los componentes de la PNC en la
fecha de adquisicion en una combinacion de negocios.

Medicion de la PNC que incluye acciones
preferentes

CO ha emitido 100 acciones preferentes, que se clasifican como patrimonio. Las
acciones preferentes tienen un valor nominal de 1 u.m. cada una. Las acciones
preferentes dan a sus tenedores un derecho a dividendos preferentes con prioridad de
pago sobre cualquier dividendo a los tenedores de acciones ordinarias. En el
momento de la liquidacion de CO, los tenedores de acciones preferentes tienen el
derecho a recibir de los activos disponibles para su distribucion el importe de 1 u.m.
por accion con prioridad sobre los tenedores de acciones ordinarias. Los tenedores de
acciones preferentes no tienen derechos adicionales en la liquidacion.

CA adquiere todas las acciones ordinarias de CO La adquisicion concede a CA el
control de CO. El valor razonable en la fecha de adquisicion de las acciones
preferentes es de 120 u.m.

32

Melvin Simensky y Lanning Bryer, The New Role of Intellectual Property in Commercial Transactions (New York:

John Wiley & Sons, 1998), pagina 293.
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El parrafo 19 de la NIIF 3 sefiala que para cada combinacion de negocios, la
adquirente medira en la fecha de adquisicion los componentes de las participaciones
no controladoras en la adquirida que son participaciones en la propiedad actuales y
que otorgan a sus tenedores el derecho a una participacion proporcional en los activos
netos de la entidad en caso de liquidacion por el valor razonable o por la
participacion proporcional en los instrumentos de propiedad actuales en los importes
reconocidos de los activos netos identificables de la adquirida Todos los demas
componentes de las participaciones no controladoras deben medirse al valor
razonable en sus fechas de adquisicion, a menos que se requiera otra base de
medicion por las NIIF.

Las participaciones no controladoras que se relacionen con las acciones preferentes
de CO no cumplen los requisitos para la eleccion de medicion del parrafo 19 de la
NIIF 3 porque no otorgan el derecho a sus tenedores a una participacion proporcional
en los activos netos de la entidad en el caso de liquidacion. La adquirente mide las
acciones preferentes a su valor razonable en la fecha de adquisicion de 120 u.m.

Primera variacion

Supdngase que en el momento de la liquidacion de CO, las acciones preferentes
otorgan a sus tenedores el derecho a recibir una parte proporcional de los activos
disponibles para su distribucion. Los tenedores de las acciones preferentes tienen
igual derecho y prioridad que los tenedores de acciones ordinarias en el caso de
liquidacion. Supoéngase que el valor razonable en la fecha de adquisicion de las
acciones preferentes es ahora de 160 u.m. y que la parte proporcional de los importes
reconocidos de los activos netos identificables de CO que es atribuible a las acciones
preferentes es de 140 u.m.

Las acciones preferentes cumplen los requisitos para la eleccion de medicion del
parrafo 19 de la NIIF 3. CA puede elegir entre medir las acciones preferentes a su
valor razonable en la fecha de adquisicion de 160 u.m. o por su participacion
proporcional en los importes reconocidos de los activos netos identificables de la
adquirida de 140 u.m.

Variacion segunda

Supodngase también que CO ha emitido opciones sobre acciones como remuneracion
a sus empleados. Las opciones sobre acciones se clasifican como patrimonio y se
consolidan (son irrevocables) en la fecha de adquisicion. Estas no representan la
participacion en la propiedad actual y no otorga a sus tenedores el derecho a una
participacion proporcional de los activos netos de CO en el caso de liquidacion. La
medicion basada en el mercado de las opciones sobre acciones de acuerdo con la
NIIF 2 Pagos Basados en Acciones en la fecha de adquisicion es 200 u.m. Las
opciones sobre acciones no expiran en la fecha de adquisicion y CA no las sustituye.

El parrafo 19 de la NIIF 3 requiere que estas opciones sobre acciones se midan a su
valor razonable en la fecha de adquisicion, a menos que se requiera otra base de
medicion por las NIIF. El parrafo 30 de la NIIF 3 sefiala que la adquirente medira un
instrumento de patrimonio relacionado con las transacciones con pagos basados en
acciones de la adquirida de acuerdo con el método de la NIIF 2.
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El44] La adquirente medira las participaciones no controladoras que estan relacionadas con
las opciones sobre acciones a su medicion basada en el mercado de 200 u.m.

Ganancia por una compra en condiciones muy
ventajosas

llustracion de las consecuencias de reconocer y medir una ganancia por una compra en
condiciones muy ventajosas al aplicar los parrafos 32 a 36 de la NIIF 3.

El45 El siguiente ejemplo ilustra la contabilizacion de una combinacion de negocios en la
que se reconoce una ganancia por una compra en condiciones muy ventajosas.

El46 A 1 de enero de 20X5 CA adquiere el 80 por ciento de las participaciones en el
patrimonio de CO, una entidad no cotizada, a cambio de efectivo de 150 u.m. Dado
que los antiguos propietarios de CO necesitan disponer de sus inversiones en CO para
una fecha especifica, ellos no tienen suficiente tiempo para ofrecer a CO en el
mercado a multiples compradores potenciales. La gerencia de CA mide inicialmente,
a la fecha de la adquisicion, los activos identificables adquiridos y los pasivos
asumidos, que son reconocibles de forma separada, de acuerdo con los
requerimientos de la NIIF 3. Los activos identificables se miden por 250 u.m. y los
pasivos asumidos se miden por 50 u.m. CA contrata un consultor independiente,
quien determina que el valor razonable de la participacion no controladora del 20 por
ciento en CO es 42 u.m.

El47 El importe de los activos netos identificables de CO (200 u.m., calculado como 250
u.m. — 50 u.m.) excede el valor razonable de la contraprestacion transferida mas el
valor razonable de la participacion no controladora en CO. Por ello, CA revisa los
procedimientos que utilizo para identificar y medir los activos adquiridos y pasivos
asumidos y para medir el valor razonable de ambas, la participacion no controladora
en CO y la contraprestacion transferida. Después de la revision, CA decide que los
procedimientos y medidas resultantes eran apropiados. CA mide la ganancia de su
compra de la participacion del 80 por ciento de la siguiente forma:

u.m.
Importe de los activos netos identificables adquiridos
(250 u.m. —50 u.m.) 200
Menos: Valor razonable de la contraprestacion

transferida por la participacién en CO del 80 por

ciento de CA; mas 150

Valor razonable de la participacion no

controladora en CO 42

192

Ganancia por una compra en condiciones muy ventajosas de
la participacion del 80 por ciento 8
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CA registraria su adquisicion de CO en sus estados financieros consolidados de la
siguiente forma:

u.m. u.m
Dr Activos identificables adquiridos 250
Cr Efectivo 150
Cr Pasivos asumidos 50
Cr Ganancia en una compra en términos muy ventajosos 8
Cr Patrimonio—participacion no controladora en CO 42

Si la adquirente elige medir la participacion no controladora en CO sobre la base de
su participacion proporcional en los activos netos identificables de la adquirida, el
importe reconocido de la participaciéon no controladora seria 40 u.m. (200 u.m. x
0,20) La ganancia por la compra en condiciones muy ventajosas seria 10 u.m. (200
um. — (150 um. + 40 u.m.)).

Periodo de medicion

Hlustracion de las consecuencias de aplicar los parrafos 45 a 50 de la NIIF 3.

EI50

EI51

EIS2

B392

Si la contabilizacion inicial de una combinacion de negocios no esta finalizada al
final del periodo financiero en que la combinacion ocurre, el parrafo 45 de la NIIF 3
requiere que la adquirente reconozca en sus estados financieros importes
provisionales de las partidas para los que la contabilizacion esta incompleta. Durante
el periodo de medicion, la adquirente reconoce ajustes a los importes provisionales
necesarios para reflejar la informacion nueva obtenida sobre hechos y circunstancias
que existian en la fecha de adquisicion y, que de conocerse, habrian afectado la
medicién de los importes reconocidos en esa fecha. El parrafo 49 de la NIIF 3
requiere que la entidad adquirente reconozca estos ajustes como si la contabilizacion
de la combinacién de negocios hubiera sido finalizada en la fecha de adquisicion. Los
ajustes del periodo de medicion no se incluyen en el resultado.

Supéngase que CA adquiere CO a 30 de septiembre de 20X7 CA busca una
valoracion independiente de un elemento de propiedades, planta y equipo adquirido
en la combinacion, y la valoracion no estaba finalizada en el momento que CA
autoriz6 para su publicacion sus estados financieros para el afio finalizado el 31 de
diciembre de 20X7. En sus estados financieros anuales de 20X7, CA reconocio un
valor razonable provisional para el activo de 30.000 u.m. En la fecha de adquisicion,
la partida de propiedades, planta y equipo tenia una vida til restante de cinco afios.
Cinco meses después de la fecha de adquisicion, CA recibié la evaluacion
independiente, que estima que el valor razonable del activo en la fecha de adquisicion
era de 40.000 u.m.

En sus estados financieros del afio que termina el 31 de diciembre de 20X8, CA
ajusto retroactivamente la informacion del afio anterior 2007 de la siguiente forma:

(a) El importe en libros de las propiedades, planta y equipo a 31 de diciembre de
20X7 se incrementa en 9.500 u.m. Dicho ajuste se mide como el ajuste a valor
razonable en la fecha de adquisicion de 10.000 u.m. menos la depreciacion
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adicional que se hubiese reconocido si el activo hubiese sido reconocido a valor
razonable desde dicha fecha (500 u.m. por los tres meses de depreciacion).

(b) El importe en libros de la plusvalia a 31 de diciembre de 20X7 disminuye en
10.000 u.m.

(c) El gasto de depreciacion para 20X7 se incrementa en 500 u.m.
De acuerdo con el parrafo B67 de la NIIF 3, CA revela:

(a) En sus estados financieros de 20X7, que la contabilizacion inicial de la
combinaciéon de negocios no ha sido finalizada porque la evaluacion de las
propiedades, planta y equipo no ha sido recibida todavia.

(b) En sus estados financieros de 20X8, los importes y explicaciones de los ajustes
de los valores provisionales reconocidos durante el periodo actual sobre el que
se informa. Por ello, CA revela que la informacion comparativa de 20X7 se
ajusta retroactivamente para incrementar el valor razonable de la partida de
propiedades, planta y equipo en la fecha de adquisicion en 9.500 u.m.,
compensada por una disminucion de la plusvalia de 10.000 u.m. y un
incremento en el gasto de depreciacion de 500 u.m.

Determinacion de lo que es parte de la transaccién de
combinacién de negocios

EI54

EISS

EI56

Cancelacién de una relacién preexistente

llustracion de las consecuencias de aplicar los parrafos 51, 52 y B50 a B53 de la
NIIF 3.

CA compra componentes electronicos a CO bajo un contrato de suministro de cinco
afios a tasas fijas. Actualmente, las tasas fijas son mas altas que las tasas a las que CA
podria comprar componentes electronicos similares de otro suministrador. El contrato
de suministro permite a CA rescindir el contrato antes del fin del periodo inicial de
cinco aflos, pero solo pagando una penalizacion de 6 millones de u.m. Quedando tres
afios del contrato de suministro, CA paga 50 millones de u.m. para adquirir CO, que
es el valor razonable de CO basado en lo que otros participantes en el mercado
estarian dispuestos a pagar.

En el valor razonable total de CO se incluyen 8 millones de u.m. relativas al valor
razonable del contrato de suministro de CA. Los 8 millones de u.m. representan un
componente de 3 millones de u.m. que estd “al mercado” porque el precio es
comparable a calcular el precio de transacciones de mercado corrientes para
elementos iguales o similares (esfuerzo de ventas, relaciones con clientes y demas) y
un componente de 5 millones de u.m. para el precio que es desfavorable a CA porque
excede el precio de transacciones de mercado corrientes para elementos similares.
CO no tiene otros activos o pasivos identificables relativos al contrato de suministro,
y CA no ha reconocido ningtn activo o pasivo relativo al contrato de oferta antes de
la combinacion de negocios.

En este ejemplo, CA calcula una pérdida de 5 millones de u.m. (el menor entre el
importe de cancelacion sefialado de 6 millones de u.m. y el importe por el que el
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contrato es desfavorable a la adquirente) separadamente de la combinacion de
negocios. El componente “de mercado” de 3 millones de u.m. del contrato es parte de
la plusvalia.

Si CA hubiera reconocido previamente un importe en sus estados financieros relativo
a una relacion preexistente afectara al importe reconocido como una ganancia o
pérdida para la cancelacion efectiva de la relacion. Supongase que las NIIF hubieran
requerido que CA reconociera un pasivo de 6 millones de u.m. por el contrato de
suministro antes de la combinacion de negocios. En esa situacion, CA reconoce una
ganancia de cancelacion de 1 millébn de u.m. sobre el contrato en el resultado del
ejercicio en la fecha de adquisicion (los 5 millones de u.m. de pérdidas medidas en el
contrato menos los 6 millones de u.m. de pérdida previamente reconocidos). En otras
palabras, CA ha cancelado en efecto un pasivo reconocido de 6 millones de u.m. por
5 millones de u.m., dando lugar a una ganancia de 1 millon de u.m.

Pagos contingentes a empleados

Ilustracion de las consecuencias de aplicar los parrafos 51, 52, B50, B54 y B55 de la
NIIF 3.

CO escogi6 a un candidato como su nuevo Director Ejecutivo bajo un contrato de 10
afios. El contrato requeria a CO pagar al candidato 5 millones de u.m. si CO es
adquirida antes de que el contrato expire. CA adquiere a CO ocho afios mas tarde. El
Director Ejecutivo todavia era un empleado en la fecha de adquisicion y recibira el
pago adicional segun el contrato existente.

En este ejemplo, CO acepta los términos del acuerdo de empleo antes de que
comenzasen las negociaciones de la combinacion, y el proposito del acuerdo era
obtener los servicios del Director Ejecutivo. De este modo, no hay evidencia de que
el acuerdo fue concertado principalmente para proporcionar beneficios a CA o la
entidad combinada. Por ello, el pasivo a pagar de 5 millones de u.m. se incluye en la
aplicacion del método de la adquisicion.

En otras circunstancias, CO podria aceptar los términos de un acuerdo similar con el
Director Ejecutivo a propuesta de CA durante las negociaciones para la combinacion
de negocios. En tal caso, el proposito principal del acuerdo podria ser proporcionar
indemnizaciéon por cese al Director Ejecutivo, y el acuerdo podria beneficiar
principalmente a CA o la entidad combinada en lugar de a CO o sus anteriores
propietarios. En esa situacion CA contabiliza el pasivo a pagar al Director Ejecutivo
en sus estados financieros posteriores a la combinacion separadamente de la
aplicacion del método de la adquisicion.

Incentivos sustitutivos

Ilustracion de las consecuencias de aplicar los parrafos 51, 52 y B56 a B62 de la
NIIF 3.
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El siguiente ejemplo ilustra los incentivos sustitutivos que la adquirente estaba
obligada a emitir en las siguientes circunstancias:

Incentivos de la adquirida
¢, Se ha completado el periodo de
irrevocabilidad (consolidacion) de la
concesion antes de la combinacion de
negocios?
Completado No completado
Incentivos No se requiere Ejemplo 1 Ejemplo 4
sustitutivos
¢, Se requiere que
los empleados
proporcionen
servicios : ; ;
adicionales Se requiere Ejemplo 2 Ejemplo 3
después de la
fecha de
adquisicion?

Los ejemplos dan por supuesto que tales indemnizaciones se clasifican como
patrimonio.

Ejemplo 1
Incentivos de la Periodo hasta la irrevocabilidad (consolidacion) de la
adquirida concesién completado antes de la combinacion de

negocios

Incentivos sustitutivos | No se requieren servicios adicionales de los empleado
tras la fecha de adquisiciéon

CA emite incentivos sustitutivos de 110 u.m. (medicion basada en el mercado) en la
fecha de adquisicion por incentivos de CO de 100 u.m. (mediciéon basada en el
mercado) en la fecha de adquisicion. No se requieren servicios después de la
combinacidn para los incentivos sustitutivos y los empleados de CO habian prestado
todos los servicios requeridos para los incentivos sustitutivos en la fecha de
adquisicion.

El importe atribuible al servicio anterior a la combinacién es la medicion basada en el
mercado de los incentivos de CO (100 u.m.) en la fecha de adquisicion; ese importe
se incluye en la contraprestacion transferida en la combinacion de negocios. El
importe atribuible al servicio después de la combinacion es 10 u.m., que es la
diferencia entre el valor total de los incentivos sustitutivos (110 u.m.) y la parte
atribuible al servicio anterior a la combinacién (100 u.m.). Debido a que no se
requiere servicio después de la combinacion para los incentivos sustitutivos, CA
reconoce inmediatamente 10 u.m. como costo de remuneracion en sus estados
financieros después de la combinacion.
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Ejemplo 2
Incentivos de la Periodo hasta la irrevocabilidad (consolidacion) de la
adquirida concesion completado antes de la combinacion de

negocios.

Incentivos sustitutivos | Se requieren servicios adicionales de los empleados
después de la fecha de adquisicion

CA intercambia incentivos sustitutivos que requieren un afio de servicios después de
la combinacion por incentivos de pagos basados en acciones de CO, para los que los
empleados habian completado el periodo de consolidacion (irrevocabilidad) de la
concesion antes de la combinacion de negocios. La medicion de ambos incentivos
basada en el mercado a la fecha de adquisicion es 100 u.m. Cuando se acuerdan
originalmente, los incentivos tenian un periodo hasta la consolidacion
(irrevocabilidad) de la concesion de cuatro afos. En la fecha de adquisicion, los
empleados de CO que mantienen incentivos sin ejercitar habian prestado un total de
siete afios de servicio desde la fecha de concesion.

Incluso aunque los empleados de CO hayan prestado ya todos los servicios, CA
atribuye una parte del incentivo sustitutivo al costo de remuneracién posterior a la
combinacion, de acuerdo con el parrafo B5S9 de la NIIF 3, porque los incentivos
sustitutivos requieren un ano de servicios después de la combinacion. El periodo
hasta la consolidacion (irrevocabilidad) de la concesion total es de cinco afios—el
periodo hasta la consolidacion (irrevocabilidad) de la concesion de la adquirida
original completado antes de la fecha de adquisicion (cuatro afos) mas el periodo
hasta la consolidacion (irrevocabilidad) de la concesion para el incentivo sustitutivo
(un afio).

La parte atribuible a los servicios antes de la combinacion es igual a la medicion
basada en el mercado de la concesion de la adquirida (100 u.m.) multiplicado por la
proporcion del periodo hasta la consolidacion (irrevocabilidad) de la concesion antes
de la combinacion (cuatro afios) sobre el periodo hasta consolidacion
(irrevocabilidad) de la concesion total (cinco afios). De este modo, 80 u.m. (100 u.m.
x 4/5 afios) se atribuyen al periodo hasta la consolidacion (irrevocabilidad) de la
concesion antes de la combinacion y, por ello, incluidas en la contraprestacion
transferida en la combinacion de negocios. Las restantes 120 u.m. se atribuyen al
periodo hasta la consolidacion (irrevocabilidad) de la concesion después de la
combinacion y, por ello, se reconoce como costo de remuneracion en los estados
financieros después de la combinacion de CA de acuerdo con la NIIF 2.

Ejemplo 3
Incentivos de la Periodo hasta la irrevocabilidad (consolidacién) de la
adquirida concesion no completado antes de la combinacion de

negocios

Incentivos sustitutivos | Se requieren servicios adicionales de los empleados
después de la fecha de adquisicion

CA intercambia incentivos sustitutivos que requieren un afio de servicios después de
la combinacién por incentivos de pagos basadas en acciones de CO, para las que los
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empleados no habian prestado todavia todos los servicios a la fecha de adquisicion.
La medicion de ambos incentivos basada en el mercado a la fecha de adquisicion es
100 u.m. Cuando se conceden originalmente, los incentivos de CO tenian un periodo
hasta la consolidacion (irrevocabilidad) de la concesion de cuatro afios. En la fecha
de adquisicion, los empleados de CO habian prestado servicios durante dos afios, y se
habria requerido que ellos prestasen dos aflos adicionales de servicio después de la
fecha de adquisicién para que se consolidasen sus incentivos. Por consiguiente, solo
una parte de los incentivos de CO es atribuible a servicios antes de la combinacion.

Los incentivos sustitutivos requieren solo un afio de servicio después de la
combinacion. Debido a que los empleados habian prestado ya dos afios de servicio, el
periodo hasta la consolidacion (irrevocabilidad) de la concesion total es de tres afos.
La parte atribuible a los servicios anteriores a la combinacion es igual a la medida
basada en el mercado del incentivo de la adquirida (100 u.m.) multiplicada por el
ratio del periodo hasta la consolidacion (irrevocabilidad) de la concesion antes de la
combinacion (dos afios) sobre el mayor del periodo total hasta la consolidacion
(irrevocabilidad) de la concesion (tres afios) o el periodo hasta la consolidacion
(irrevocabilidad) de la concesion original del incentivo de CO (cuatro afios). De este
modo, 50 u.m. (100 u.m. x 2/4 afos) se atribuyen al servicio antes de la combinacion
y, por ello, incluidas en la contraprestacion transferida a cambio de la adquirida. Las
restantes 50 u.m. se atribuyen al servicio posterior a la combinacion y, por ello, son
reconocidas como costo de remuneracion en los estados financieros después de la
combinacion de CA.

Ejemplo 4
Incentivos de la Periodo hasta la irrevocabilidad (consolidacion) de la
adquirida concesion no completado antes de la combinacién de

negocios.

Incentivos sustitutivos | No se requieren servicios adicionales de los empleado
tras la fecha de adquisicion

Supdngase los mismos hechos que en el Ejemplo 3 anterior, excepto que CA
intercambia incentivos sustitutivos que no requieren servicios después de la
combinacion por incentivos de pagos basados en acciones de CO, para los que los
empleados no habian prestado todavia todos los servicios a la fecha de adquisicion.
Los términos de los incentivos de CO intercambiados no eliminaron ningtin periodo
hasta la consolidacion (irrevocabilidad) de la concesion restante al haber un cambio
en el control. (Si los incentivos de CO hubieran incluido una disposicion que
eliminara cualquier periodo hasta la consolidacion (irrevocabilidad) de la concesion
restante al haber un cambio en el control, se aplicarian las guias del Ejemplo 1.) La
medida basada en el mercado de ambos incentivos es 100 u.m. Debido a que los
empleados ya han prestado dos afios de servicio y los incentivos sustitutivos no
requieren ningin servicio después de la combinacion, el periodo total hasta la
consolidacion (irrevocabilidad) de la concesion es de dos afios.

La parte de la medida basada en el mercado de los incentivos sustitutivos atribuibles
a los servicios anteriores a la combinacion, es igual a la medida basada en el mercado
de la concesion de la adquirida (100 u.m.) multiplicada por el ratio del periodo hasta
la consolidacion (irrevocabilidad) de la concesion antes de la combinacion (dos afios)
sobre el mayor del periodo total hasta la consolidacion (irrevocabilidad) de la
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concesion (dos afios) o el periodo hasta la consolidacion (irrevocabilidad) de la
concesion original de la concesion de CO (cuatro afios). De este modo, 50 u.m. (100
u.m. x 2/4 afios) se atribuyen al servicio antes de la combinacion y, por ello, incluidas
en la contraprestacion transferida a cambio de la adquirida. Las 50 u.m. restantes se
atribuyen al servicio después de la combinacion. Debido a que no se requiere servicio
después de la combinacion para consolidar el incentivo sustitutivo, CA reconoce las
50 u.m. como costo de remuneracion en sus estados financieros después de la
combinacion.

Requerimientos de informacion a revelar

{lustracion de las consecuencias de aplicar los requerimientos de informacion a revelar en los
parrafos 59 a 63 y B64 a B67 de la NIIF 3.

EI72

B398

El siguiente ejemplo ilustra alguno de los requerimientos de informacion a revelar de
la NIIF 3; no esta basado en una transaccion real. El ejemplo supone que CA es una
entidad cotizada y CO no lo es. La ilustracion presenta la informacion a revelar en un
formato de tabla para los requerimientos de informacion a revelar especificos
ilustrados. Una nota al pie real podria presentar mucha de la informacién a revelar
ilustrada en un formato narrativo simple.
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Nota al pie X: Adquisiciones

Referencia
de parrafo

B64(a—d)

B64(e)

B64(k)

B64(f)(i)
B64(f)(iv)

B64(f)(iii);
B64(g)(1)
B64(f)

B64(p)(1)

B64(m)

B64(i)

A 30 de junio de 20X0 CA adquiere el 15 por ciento de las acciones ordinarias
en circulacion de CO. A 30 de junio de 20X2 CA adquiri6 el 60 por ciento de
las acciones ordinarias en circulacion de CO y obtuvo el control de CO. CO es
un proveedor de productos y servicios de redes de datos en Canada y México.
Como consecuencia de la adquisicion, CA espera ser el proveedor lider de
productos y servicios de redes de datos en esos mercados. También espera
reducir costos mediante economias de escala.

La plusvalia de 2.500 u.m. surgida de la adquisicién se compone en gran parte
de las sinergias y economias de escala esperadas de las operaciones que se
combinan de CA 'y CO.

Se espera que nada de la plusvalia reconocida sea deducible por motivos
fiscales. La siguiente tabla resume la contraprestacion pagada por CO y los
importes de los activos adquiridos y los pasivos asumidos reconocidos en la
fecha de adquisicion, asi como el valor razonable en la fecha de adquisicion de
las participaciones no controladoras en CO.

A 30 de junio de 20X2
Contraprestacion u.m.
Efectivo 5.000
Instrumentos de patrimonio (100.000 acciones ordinarias de CA) 4.000
Acuerdo de contraprestacion contingente 1.000
Contraprestacion total transferida 10000

Valor razonable de las participaciones de CA en el patrimonio de
CO mantenidas antes de la combinacién de negocios 2.000

12.000

Costos relativos a la adquisicion (incluidos en la venta, gastos
generales y administracion en el estado del resultado global del afio
cerrado a 31 de diciembre de 20X2) 1.250

Importes reconocidos de los activos identificables adquiridos y los
pasivos asumidos

Activos financieros 3.500
Inventarios 1.000
Propiedades, Planta y Equipo 10.000
Activos intangibles identificables 3.300
Pasivos financieros (4.000)

Continua...
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Referencia
de parrafo

B64(0)(i)

B64(f)(iv)

B64(f)(ii)
B64(g)
B67(b)

B64(h)

B67(a)

B400

Pasivo contingente (1.000)
Activos netos identificables totales 12800
Participaciones no controladoras en CO (3.300)
Plusvalia 2.500
12,000

El valor razonable de las 100.000 acciones ordinarias emitidas como parte de la
contraprestacion pagada por CO (4.000 u.m.) se midi6 utilizando el precio de
cierre de mercado de las acciones ordinarias de CA en la fecha de adquisicion.

El acuerdo de contraprestacion contingente requiere que CA pague a los
antiguos propietarios de CO el 5 por ciento de los ingresos de actividades
ordinarias de CX, una inversion no consolidada en el patrimonio poseida por
CO, que exceden de 7.500 u.m. en 20X3, hasta un importe maximo de 2.500
u.m. (sin descontar).

El importe no descontado potencial de todos los pagos futuros que CA podria
haber requerido hacer bajo el acuerdo de contraprestacion contingente es entre 0
um.y 2.500 u.m.

El valor razonable de los acuerdos de contraprestacion contingentes de 1.000
u.m. se estimo6 aplicando el método de la renta. Las mediciones del valor
razonable se basan en datos de entrada significativos que no son observables en
el mercado a las que hace referencia la NIIF 13 Medicion del Valor Razonable
como datos de entrada de Nivel 3. Supuestos clave incluyen una tasa de
descuento entre el 20 a 25 por ciento y la probabilidad supuesta de ingresos de
actividades ordinarias ajustados en CX de 10.000 a 20.000 u.m.

A 31 de diciembre de 20X2, ni el importe reconocido para el acuerdo de
contraprestacion contingente, ni el rango de resultados o las hipotesis usadas
para determinar las estimaciones habian cambiado.

El valor razonable de los estados financieros adquiridos incluye cuentas por
cobrar bajo arrendamientos financieros de equipamiento de redes de datos con
un valor razonable de 2.375 u.m. El importe bruto debido segtin los contratos es
3.100 u.m., del cual 450 u.m. se esperan que sean incobrables.

El valor razonable de los activos intangibles identificables adquiridos de 3.300
u.m. es provisional pendiente de la recepcion de las valoraciones finales de esos
activos.

Continua...
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Referencia
de parrafo

B64(j) Se ha dotado un pasivo contingente de 1.000 u.m. para cubrir las reclamaciones

por la garantia de los productos vendidos por CO a lo largo de los ultimos tres

afios. Esperamos que la mayor parte de ese desembolso se produzca en 20X3 y

NIC 37.84, que la totalidad serd incurrida a finales de 20X4. El importe no descontado

85 potencial de todos los pagos futuros que CA podria haber requerido hacer segun
el acuerdo de garantia se estima que sea entre 500 y 1.500 um. A 31 de
diciembre de 20X2, no ha habido cambios desde el 30 de junio de 20X2 en el
importe reconocido por el pasivo o en el rango de resultados o hipotesis usados
para realizar las estimaciones.

B67(c)

B64(0) El valor razonable de las participaciones no controladoras en CO, una compaiiia
no cotizada, se estimo aplicando un método de mercado y un método de la
renta. Las mediciones del valor razonable se basan en datos de entrada
significativos que no son observables en el mercado y por ello representan una
medicion del valor razonable clasificada dentro del Nivel 3 de la jerarquia del
valor razonable como se describe en la NIIF 13. Las suposiciones clave
incluyen las siguientes:

(a) unatasa de descuento de 20 a 25 por ciento;

(b) un valor terminal basado en un rango de multiplos de EBITDA terminal
entre 3 y 5 veces (0, si procede, basado en unas tasas de crecimiento
sostenible a largo plazo de un 3 a un 6 por ciento);

(c) multiplos financieros de compaiiias que se consideran similares a CO; y

(d) ajustes debido a la falta de control o falta de comerciabilidad que los
participantes en el mercado considerarian al medir el valor razonable de
las participaciones no controladoras en CO.

B64(p)(ii) CA reconoci6 una ganancia de 500 u.m. como resultado de medir a valor
razonable su 15 por ciento de participacion en el patrimonio de CO mantenido
antes de la combinacion de negocios. La ganancia se incluye en otros resultados
en el estado del resultado integral de CA para el afio que se cierraa 31 de
diciembre de 20X2.

B64(q)(1) El ingreso de actividades ordinarias en el estado consolidado del resultado
integral desde el 30 de junio de 20X2 aportado por CO era 4.090 u.m. CO
también aportd beneficio de 1.710 u.m. durante el mismo periodo.

B64(q)(ii) Habiendo consolidado CO desde el 1 de enero de 20X2 el estado consolidado
del resultado global habia incluido un ingreso de actividades ordinarias de
27.670 u.m. y un beneficio de 12.870 u.m.
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Apéndice

Modificaciones a las guias en otras NIIF

Las siguientes modificaciones de las guias establecidas en otras NIIF son necesarias para
asegurar la congruencia con la NIIF 3 (revisada en 2008) y las modificaciones relacionadas de

otras NIIF. En los pdrrafos modificados, el texto nuevo estd subrayado y el texto eliminado se
ha tachado

* ok ok ok Kk

Las modificaciones contenidas en este apéndice cuando se emitio la NIIF 3 en 2008, se han
incorporado al texto de la Guia para la Implementacion de la NIIF 5, Apéndices A y B de la
NIC 12y los Ejemplos Ilustrativos de la NIC 36, emitidos el 10 de enero de 2008.
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Comparacion de la NIIF 3 (revisada en 2008) y el
SFAS 141(R)

1

La NIIF 3 Combinaciones de Negocios (revisada en 2008) y Documento N° 141 del
FASB (revisado en 2007) Combinaciones de Negocios (SFAS 141 (R)) son resultado
de los proyectos del IASB y del FASB para mejorar la contabilizacion y presentacion
de informacion de combinaciones de negocios. La primera fase de esos proyectos
condujo a la NIIF 3 (emitida en 2004) y al Documento N°. 141 del FASB (emitido en
2001). En 2002, el IASB y el FASB acordaron reconsiderar conjuntamente sus guias
para aplicar el método de la adquisicion (anteriormente también denominado como
método de la adquisicion) de contabilizacion de las combinaciones de negocios. El
objetivo del esfuerzo conjunto era desarrollar una norma comun y global para la
contabilizacion de combinaciones de negocios que podria usarse para informacion
financiera nacional e internacional. Aunque los consejos llegaron a las mismas
conclusiones en la mayoria de los problemas abordados en el proyecto, llegaron a
conclusiones diferentes en unos pocos asuntos.

En esos asuntos en los que los consejos llegaron a conclusiones diferentes, cada
consejo incluye sus propios requerimientos en su version de la norma. La siguiente
tabla identifica y compara esos parrafos en los que el IASB y el FASB tienen
requerimientos diferentes. La tabla no identifica diferencias no significativas. Por
ejemplo, la tabla no identifica diferencias en la terminologia que no cambia el
significado de las guias, tales como el término resultado usado por el IASB y el
término ganancias usado por el FASB.

La mayoria de las diferencias identificadas en la tabla se originan porque la decision
de los consejos de proporcionar guias para contabilizar combinaciones de negocios
que sean congruentes con otras NIIF o FASB. Muchas de esas diferencias se
consideran en proyectos en curso o son candidatas en proyectos de convergencia
futuros, razén por la cual los consejos permitian que esas diferencias continuaran en
esta fecha.
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Guia NIIF 3 (revisada en 2008) | SFAS 141(R)
Excepcion al alcance para Con generalidad las NIIF no | El SFAS 141(R) no se
organizaciones sin animo de tienen limitaciones al alcance | aplica a combinaciones de
lucro para actividades sin animo de | organizaciones sin &nimo
lucro en el sector publico o de lucro o a la adquisicion
privado. Por ello, esta de un negocio con 4nimo
excepcion al alcance no es de lucro por una
necesaria para la NIIF 3 organizacion sin animo de
revisada. lucro. E1 FASB esta

desarrollando guias para la
contabilizacion de fusiones
y adquisiciones por
organizaciones sin 4nimo
de lucro en un proyecto
separado. [parrafo 2(d)]

Identificacion de la Las guias sobre control en la | Las guias sobre

adquirente NIC 27 Estados Financieros | participaciones financieras
Consolidados y Separados se | controladoras en la ARB
utilizan para identificar a la N°. 51 Estados Financieros
adquirente. La NIIF 3 Consolidados (ARB 51),

revisada no tiene guias para modificada, se usa para

los beneficiarios principales identificar la adquirente, a
porque no tiene guias de menos que la adquirente
consolidacion equivalentes a | sea el beneficiario principal
la Interpretacion N°. 46 del de una entidad de

FASB (revisada en participacion variables. El
diciembre de 2003) beneficiario principal de
Consolidacion de Entidades | una entidad de

de Participacion Variable participacion variable es
(Interpretacion 46(R) del siempre la adquirente y la
FASB). [Apéndice A y determinacion de qué parte
parrafo 7] es el beneficiario principal

se hace de acuerdo con la
Interpretacion 46(R) del
FASB, no basada en las
guias de la ARB 51 o
parrafos A11 a A15 del
SFAS 141(R). [parrafos

3(b)y 9]
Definicion de control Control es el poder para Control tiene el significado
dirigir las politicas financiera | de participacion financiera
y de operacion de una controladora en el

entidad, con el fin de obtener | parrafo 2 de la ARB 51,
beneficios de sus actividades. | modificada, e interpretada
[Apéndice A] la Interpretacion 46(R) del
FASB. [parrafo 3(g)]

Continiua...
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SFAS 141(R)

Definicion de valor
razonable®

Valor razonable se define
como el importe por el cual
puede ser intercambiado un
activo o cancelado un pasivo,
entre un comprador y un
vendedor interesados y
debidamente informados, en
condiciones de
independencia mutua. El
IASB tiene un proyecto
separado en el que esta
considerando la definicion de
valor razonable y las guias
de medicion relacionadas.
[Apéndice A]

Valor razonable se define

en el parrafo 5 de

N°. 157 Mediciones del
Valor Razonable del FASB
como el precio que seria
percibido por vender un
activo o pagado por
transferir un pasivo en una
transaccion no forzada
entre participantes de
mercado en la fecha de
medicion. [parrafo 3(i)]

la Norma

Arrendamientos operativos

La NIIF 3 revisada requiere
que la adquirente tenga en
cuenta las condiciones de un
arrendamiento al medir el
valor razonable en la fecha
de adquisicion de un activo
que esta sujeto a un
arrendamiento operativo en
el que la adquirida es el
arrendador. Esto es
congruente con las guias de
la NIC 40 Propiedades de
Inversion. Por consiguiente,
la NIIF 3 revisada no
requiere que la adquirente de
un arrendamiento operativo
en el que la adquirida es el
arrendador reconozca un
activo o pasivo separado si
las condiciones de un
arrendamiento operativo son
favorables o desfavorables
comparados con las
condiciones del mercado
como se requiere para los
arrendamientos en los que la
adquirida es el arrendatario.
[parrafos B29 y B42]

Independientemente de si

la adquirida es el
arrendatario o el

arrendador, el SFAS 141
(R) requiere que la
adquirente reconozca un
activo intangible si las

condiciones de un

arrendamiento operativo

son favorables en

con las condiciones del
mercado o un pasivo si las

condiciones son

desfavorables en relacion a
las del mercado. Por

consiguiente, una

adquirente mide el valor
razonable en la fecha de

adquisicion de un

que esta sujeto a un
arrendamiento operativo en
el que la adquirida es el
arrendador de forma
separada del contrato de
arrendamiento. [parrafos

Al7y A58]

relacion

activo
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NIIF 3 (revisada en 2008)

SFAS 141(R)

Participacion no controladora
en una adquirida

Reconocimiento inicial

La NIIF 3 revisada permite a
una adquirente medir la
participacion no controladora
en una adquirida por el valor
razonable o por la parte
proporcional de los activos
netos identificables de la
adquirida. [parrafo 19]

Reconocimiento inicial

El SFAS 141(R) requiere
que la participacion no
controladora en una
adquirida se mida por su
valor razonable.

[parrafo 20]

Participacion no controladora
en una adquirida®

Informacion a revelar

Debido a que no se permite a
una adquirente elegir entre
dos bases de medicion para
la participacion no
controladora en una
adquirida, la NIIF 3 revisada
requiere que la adquirente
revele la base de medicion
utilizada. Si la participacion
no controladora se mide a
valor razonable, la
adquirente debe revelar las
técnicas de valoracion y los
datos clave del método
utilizado. [parrafo B64(0)]

Informacion a revelar

El SFAS 141(R) requiere
que una adquirente revele
las técnicas de valoracion y
los datos significativos
utilizados para medir el
valor razonable.

[parrafo 68(p)]

B406
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NIIF 3 (revisada en 2008)

SFAS 141(R)

Activos y pasivos que surgen
de contingencias

Reconocimiento inicial

La NIIF 3 revisada requiere
que la adquirente reconozca
un pasivo contingente
asumido en una combinacion
de negocios si es una
obligacion presente que
surge de hechos pasados y su
valor razonable puede
medirse con fiabilidad.
[parrafos 22 y 23]

Reconocimiento inicial

El SFAS 141(R) requiere
que la adquirente
reconozca en la fecha de
adquisicion los activos
adquiridos y los pasivos
asumidos que surgen de
contingencias
contractuales, medidos a
sus valores razonables en
su fecha de adquisicion.
Para todas las demas
contingencias (referidas
como contingencias no
contractuales), la
adquirente reconoce un
activo o pasivo en la fecha
de adquisicion si es mas
probable que no probable
que la contingencia dé
lugar a un activo o pasivo
como se define en el
Documento de Conceptos
N°. 6 Elementos de los
Estados Financieros de la
FASB. Las contingencias
no contractuales que no
cumplen el umbral de
reconocimiento en la fecha
de adquisicion se
contabilizan de acuerdo
con otro PCGA,
incluyendo El Documento
N°. 5 Contabilizacion de
Contingencias (SFAS 5)
del FASB segun proceda.
[parrafos 23— 25]
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Activos y pasivos que surgen
de contingencias

Medicién posterior

La NIIF 3 revisada desarrolla
los requerimientos existentes
por los que un pasivo
contingente reconocido en
una combinacion de
negocios debe ser medido
posteriormente por el mayor
importe que seria reconocido
de acuerdo con la NIC 37
Provisiones, Pasivos
Contingentes y Activos
Contingentes o el importe
inicialmente reconocido
menos, si procede, la
amortizacion acumulada
reconocida de acuerdo con la
NIC 18 Ingresos de
Actividades Ordinarias.
[parrafo 56]

Medicién posterior

El SFAS 141(R) requiere
que una adquirente
continue informando sobre
un activo o pasivo que
surge de una contingencia
contractual o no
contractual que se reconoce
en la fecha de adquisicion
que estaria en el alcance
del SFAS 5 sino se
adquiere 0 asume en una
combinacion de negocios a
su valor razonable en la
fecha de adquisicion hasta
que la adquirente obtenga
nueva informacion sobre el
posible resultado de la
contingencia. La
adquirente evalua esa
nueva informacion y mide
el activo o pasivo de la
siguiente forma:

(a) un pasivo se mide por
el mayor de:

(i) su valor
razonable en la
fecha de
adquisicion; o

(ii) el importe que
seria reconocido

si aplicase el
SFAS 5.
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(b) un activo se mide por
el menor de:

(1) suvalor
razonable en la
fecha de
adquisicion; o

(ii) la mejor
estimacion de su
importe de
cancelacion

futura. [parrafos
62y 63]

Activos y pasivos que surgen
de contingencias

Informacion a revelar

Las informaciones a revelar del SFAS 141(R) relativas a
activos y pasivos que surgen de contingencias son
ligeramente diferentes de las requeridas por la NIIF 3
revisada porque las informaciones del IASB se basan en los
requerimientos de la NIC 37.

[la NIIF 3 revisada, parrafos B64(j) y B67(c);
SFAS 141(R), parrafos 68(j) y 72(c)]
Guia de aplicacion

El SFAS 141(R) proporciona guias de aplicacion para el
criterio de que tiene mas probabilidad de que ocurra que de
no ocurra para el reconocimiento de contingencias no
contractuales. La NIIF 3 revisada no tiene guias
equivalentes. [SFAS 141(R), parrafos A62 a A65]
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Activos y pasivos para los
que la adquirente aplica otras
NIIF o PCGA de Estados
Unidos en lugar de los
principios de reconocimiento
y medicion.

La NIIF 3 revisada y el SFAS 141(R) proporcionan
excepciones a los principios de reconocimiento y medicion
para activos y pasivos particulares que la adquirente
contabiliza de acuerdo con otras NIIF o PCGA de los
Estados Unidos. Por ejemplo, los acuerdos de impuestos a
las ganancias y de beneficios a los empleados se
contabilizan de acuerdo con las NIIF o PCGA de los
Estados Unidos existentes. Las diferencias en las guias
existentes pueden originar diferencias en los importes
reconocidos en una combinacion de negocios. Por ejemplo,
las diferencias entre las guias de reconocimiento y medicion
de la NIC 12 Impuesto a las Ganancias 'y el Documento
N°. 109 Contabilizacion del Impuesto a las Ganancias
(SFAS 109) del FASB puede dar lugar a diferencias en los
importes reconocidos en una combinacién de negocios
relativa al impuesto a las ganancias. [la NIIF 3 revisada,
parrafos 24 a 26; SFAS 141(R), parrafos 26 a 28]

Incentivos sustitutivos de
pagos basados en acciones

La NIIF 3 revisada requiere que una adquirente contabilice
los incentivos de pagos basados en acciones que
intercambia por incentivos mantenidos por los empleados
de la adquirida de acuerdo con la NIIF 2 Pagos basados en
Acciones'y el SFAS 141(R) requiere que la adquirente
contabilice esos incentivos seglin el Documento N°. 123
(revisado en 2004) Pagos Basados en Acciones

(SFAS 123(R)) del FASB. Las diferencias entre la NIIF 2 y
el SFAS 123(R) pueden producir distintas formas de
contabilizacion de los incentivos de pagos basadas en
acciones realizadas como parte de la combinacion de
negocios. Ademas, las guias de implementacion difieren
debido a los diferentes requerimientos de la NIIF 2 y el
SFAS 123(R). [la NIIF 3 revisada, parrafos 30 y B56 a
B62; SFAS 141(R), parrafos 32,43 a46 y A91 a A106]

Contraprestacion contingente

Clasificacion inicial

La NIIF 3 revisada y el SFAS 141(R) requieren que una
adquirente clasifique la contraprestacion contingente como
un activo, un pasivo o patrimonio sobre la base de otras
NIIF o PCGA de los Estados Unidos, respectivamente. Las
diferencias entre las NIIF y PCGA de los Estados Unidos
correspondientes pueden producir diferencias en la
clasificacion inicial y, por ello, pueden producir
discrepancias en la contabilizacion posterior. [la NIIF 3
revisada, parrafo 40; SFAS 141(R), parrafo 42]
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Medicion posterior

Contraprestacion contingente
clasificada como un activo o
pasivo que:

(a) Es un instrumento
financiero y estd dentro
del alcance la NIC 39
Instrumentos
Financieros:
Reconocimiento y
Medicion © se mide a

valor razonable, con
cualquier ganancia o
pérdida resultante

reconocida en resultados
o en otro resultado
global de acuerdo con
esa NIIF.

(b) No esta dentro del
alcance de la NIC 39 se
contabiliza de acuerdo
la NIC 37 u otras NIIF
segun proceda. [parrafo
58]

Medicién posterior

La contraprestacion
contingente clasificada
como un activo o pasivo se
mide posteriormente a
valor razonable. Los
cambios en el valor
razonable se reconocen en
las ganancias a menos que
la contraprestacion
contingente sea un
instrumento de cobertura
para el que el Documento
N°. 133 Contabilizacion de
Instrumentos Derivados y
Actividades de Cobertura
del FASB requiera que los
cambios posteriores se
reconozcan en otro
resultado global. [parrafo
65]

Medicion posterior y
contabilizacién de activos,
pasivos o instrumentos de
patrimonio

En general, después de una combinacion de negocios una
adquirente mide y contabiliza los activos adquiridos, los
pasivos asumidos o incurridos e instrumentos de patrimonio
emitidos de acuerdo con otras NIIF aplicables o PCGA de
Estados Unidos, dependiendo de su naturaleza. Las
diferencias en las demas guias aplicables pueden producir
discrepancias en la medicion y contabilizacion posterior de
esos activos, pasivos e instrumentos de patrimonio. [la
NIIF 3 revisada, parrafos 54 y B63; SFAS 141(R), parrafos

60y 66]
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Plusvalia por el segmento
sobre el que debe informarse

La informacion a revelar de
la plusvalia por un segmento
sobre el que debe informarse
no se requiere por la NIIF 3
revisada. El parrafo 134 de la
NIC 36 Deterioro de Valor
de los Activos requiere que
una entidad revele el importe
en libros agregado de la
plusvalia asignada a cada
unidad generadora de
efectivo (grupo de unidades)
para la que el importe en
libros de la plusvalia
asignada a esa unidad (grupo
de unidades) sea significativa
en comparacion con el
importe en libros total de la
plusvalia de la entidad. Esta
informacion no se requiere
que sea revelada para cada
combinacion de negocios
significativa que ocurra
durante el periodo o en
conjunto para combinaciones
de negocios no significativas
individualmente que lo son
de forma colectiva y ocurran
durante el periodo.

El SFAS 141(R) requiere
que la adquirente revele
para cada combinacion
de negocios que ocurra
durante el periodo o en
conjunto para
combinaciones de
negocios no significativas
individualmente que lo
son de forma colectiva y
que ocurren durante el
periodo, el importe de la
plusvalia para el segmento
sobre el que debe
informarse, si se requiere
que la entidad combinada
revele informacion
segmentada de acuerdo con
el Documento N°. 131
Informaciones a Revelar
sobre Segmentos de una
Empresa e Informacion
Relacionada (SFAS 131)
del FASB, a menos que tal
informacion a revelar sea
impracticable. Como la
NIC 36, parrafo 45 del
Documento N°. 142
Plusvalia y Otros Activos
Intangibles (SFAS 142) del
FASB requiere revelar esta
informacion en conjunto
por cada segmento sobre el
que debe informarse, no
para cada combinacion de
negocios significativa que
ocurra durante el periodo o
en conjunto para
combinaciones de negocios
que no son significativas
individualmente que lo son
de forma colectiva y
ocurren durante el periodo.
[parrafo 68(1)]
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Informacion a revelar
meramente formal

Las informaciones a revelar
requeridas por este parrafo se
aplican a todas las
adquirentes.

La NIIF 3 revisada no
requiere la informacion a
revelar de ingresos de
actividades ordinarias y
resultado de la entidad
combinada para el periodo
anterior comparable incluso
si se presentan los estados
financieros comparativos.
[parrafo B64(q)]

Las informaciones a
revelar requeridas por este
parrafo se aplican solo a las
adquirentes que son
empresas que cotizan,
como se indica en el
parrafo 9 del SFAS 131.

Si se presentan los estados
financieros comparados el
SFAS 141(R) requiere
revelar informacion de
ingresos de actividades
ordinarias y ganancias de
la entidad combinada para
el periodo anterior al que
se informa comparable
como si la fecha de
adquisicion para todas las
combinaciones de negocios
habidas durante el afio
corriente hubieran ocurrido
en el principio del periodo
anual anterior al que se
informa comparable
(informacion
suplementaria meramente
formal). [parrafo 68(r)]
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Conciliacion de la plusvalia

La NIIF 3 revisada requiere
que una adquirente
proporcione una conciliacién
de la plusvalia e indica una
lista detallada de partidas que
deben mostrarse de forma
separada. [parrafo B67(d)]

El SFAS 141(R) requiere
que una adquirente
proporcione una
conciliacion de la plusvalia
de acuerdo con los
requerimientos del SFAS
142. E1 SFAS 141(R)
modifica los
requerimientos del SFAS
142 para alinear el nivel de
detalle en la conciliacion
con el requerido por el
IASB. En consecuencia, no
hay diferencia sustantiva
entre los requerimientos
del FASB y del IASB, sin
embargo, las guias se
encuentran en diferentes
normas. [parrafo 72(d)]

La informacion a revelar de
los efectos financieros de
ajustes en los importes
reconocidos en una
combinacion de negocios.

La NIIF 3 revisada requiere
que la adquirente revele
informacién del importe y
una explicacion de cualquier
ganancia o pérdida
reconocida en el periodo
corriente que (a) se refiera a
los activos identificables
adquiridos o pasivos
asumidos en la combinacion
de negocios que fue realizada
en el periodo del que se
informa actual o previo y (b)
es de tal tamafio, naturaleza o
incidencia que la
informacion a revelar es
relevante para comprender
los estados financieros de la
entidad combinada. [parrafo
B67(e)]

La SFAS 141(R) no
requiere revelar esta
informacion.
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Fecha de vigencia Se requiere que la NIIF 3 Se requiere que el SFAS
revisada sea aplicada 141(R) revisado sea
retroactivamente a aplicado de forma
combinaciones de negocios prospectiva a
para las que la fecha de combinaciones de negocios
adquisicion sea a partir del para las que la fecha de
comienzo del primer periodo | adquisicion sea a partir del
anual sobre el que se informa | comienzo del primer
que comience a partir del 1 periodo anual sobre que se
de julio de 2009. Se permite | informa que comience a
su aplicacion anticipada. partir del 15 de diciembre
[parrafo 64] de 2008. Se prohibe su

aplicacion anticipada.
[parrafo 74]

Impuesto a las ganancias La NIIF 3 revisada y el SFAS 141(R) requieren el
reconocimiento posterior de los beneficios fiscales diferidos
adquiridos de acuerdo con la NIC 12 o el SFAS 109,
respectivamente. Las diferencias entre la NIC 12 y el SFAS
109 pueden causar diferencias en el reconocimiento
posterior. También, de acuerdo con los PCGA de los
Estados Unidos, se requiere que la adquirente reconozca
cambios en las posiciones del impuesto a las ganancias
adquiridas de acuerdo con la Interpretacion N°. 48
Contabilizacion de la Incertidumbre en el Impuesto a las
Ganancias del FASB, modificada por el SFAS 141(R). [la
NIIF 3 revisada, parrafo 67; SFAS 141(R), parrafo 77]

(a) LaNIIF 13 Medicion del Valor Razonable (emitida en mayo de 2011), define valor razonable y contiene los
requerimientos para su medicion, asi como para revelar informacion sobre las mediciones del valor razonable. En
consecuencia, la definicion de valor razonable de las NIIF es idéntica a la definicion de los PCGA de los EE.UU.
(Tema 820 Medicion del Valor Razonable en la Codificacion de Normas de Contabilidad del FASB® codificada
SFAS 157).

(b) LaNIIF 13 (emitida en mayo de 2011), define valor razonable y contiene los requerimientos para su medicion, asi
como para revelar informacion sobre las mediciones del valor razonable. Aunque la informacion a revelar
requerida por la NIIF 13 no se requiere por la NIIF 3, la redaccion de la informacion a revelar de la NIIF 3 se ha
alineado con la redaccion de los PCGA de los EE.UU. [Tema 805 Combinaciones de Negocios en la Codificacion
de Normas de Contabilidad del FASB® codificada en el Documento del FASB No 141 (R)].

(¢) Ennoviembre de 2009 y en octubre de 2010 el IASB modificé algunos de los requerimientos de la NIC 39
Instrumentos Financieros: Reconocimiento y Medicion y los traslado a la NIIF 9 Instrumentos Financieros. La
NIIF 9 se aplica a todas las partidas dentro del alcance de la NIC 39.
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La NIIF 3 revisada y el SFAS 141(R) se han estructurado también para ser congruentes con el
estilo de otras normas NIIF y FASB. En consecuencia, los nimeros de parrafo de las normas
revisadas no son los mismos, ain cuando la redaccion en los parrafos sea congruente (excepto
por las diferencias identificadas anteriormente). Esta tabla muestra como se corresponden los
numeros de los parrafos de las normas revisadas.

NIIF 3 (revisada en 2008) parrafo SFAS 141(R) parrafo
1 1
2 2
3 4,5
4 6
5 7
6 8
7 9
8 10
9 11
10 12
11 13
12 14
13 15
14 16
15 17
16 18
17 19
18 20
19 20
20 21
21 22
22 23
23 24,25
24 26
25 27
26 28
27 29
28 30
29 31
30 32
31 33
32 34

B416 © IFRS Foundation



NIIF 3 El

NIIF 3 (revisada en 2008) parrafo SFAS 141(R) parrafo
33 35
34 36
35 37
36 38
37 39
38 40
39 41
40 42
41 47
42 48
43 49
44 50
45 51
46 52
47 53
48 54
49 55
50 56
51 57
52 58
53 59
54 60
55 61
56 62, 63
57 64
58 65
59 67
60 68
61 71
62 72
63 73
64 74
65 75
66 76
67 77
68 Ninguno
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NIIF 3 (revisada en 2008) parrafo SFAS 141(R) parrafo
Apéndice A 3
B1aB4 D8 a D14
B5 A2
B6 A3
B7 Ad
B8 A5
B9 A6
B10 A7
B11 A8
B12 A9
B13 A10
B14 A11
B15 A12
B16 A13
B17 A14
B18 A15
B19 A108
B20 A109
B21 A110
B22 A111
B23 A112
B24 A113
B25 A114
B26 A115
B27 A116
B28 A16
B29 A17
B30 A18
B31 A19
B32 A20
B33 A21
B34 A22.
B35 A23
B36 A24
B37 A25
B38 A26
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NIIF 3 (revisada en 2008) parrafo SFAS 141(R) parrafo
B39 A27
B40 A28
B41 A57
B42 A58
B43 A59
B44 A60
B45 AB1
B46 A66
B47 A67
B48 A68
B49 AB9
B50 AT77
B51 A78
B52 A79, A80
B53 A81
B54 A86
B55 A87
B56 43,44
B57 45, A92
B58 A93
B59 46, A%4
B60 A95
B61 A96
B62 A97 a A99
B63 66
B64 68
B65 69
B66 70
B67 72

B68, B69 A130 a A134
El A117
ElI2 A118
EI3 A119
El4 A120
EI5 A120
EI6 A121
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NIIF 3 (revisada en 2008) parrafo SFAS 141(R) parrafo
EI7 A122
EI8 A123
EI9 A124
EI10 A125
El11 A126
El12 A126
EI13 A127
El14 A128
El15 A129
El16 A29
El7 A30
EI18 A31
EI19 A32
EI20 A33
El21 A34
El22 A35
EI23 A36
El24 A37
EI25 A38
EI26 A39
El27 A40
El28 Ad1
EI29 Ad41
EI30 A43
EI31 A42
EI32 Ad4
EI33 A45
ElI34 A46
EI35 A4T7
EI36 A48
EI37 A49
EI38 A50
EI39 A51
El40 A52
El41 A53
El42 A54
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El43 A55
El44 A56
El45 A70
El46 A71
El47 A71
El48 AT72
El49 Ninguno
EI50 A73
EI51 A74
EI52 A75
EI53 A76
EI54 A82
EI55 A83
EI56 A84
EI57 A85
EI58 A88
EI59 A89
EI60 A90
EI61 A100
EI62 A100
EI63 A101
EI64 A102
EI65 A103
EI66 A103
EI67 A103
EI68 A104
EI69 A105
EI70 A106
EI71 A106
EI72 A107
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Tabla de Concordancias

Esta tabla muestra las correspondencias entre los contenidos de la version suprimida de la
NIIF 3 y su version revisada. Se considera que los parrafos corresponden si tratan de forma
amplia la misma materia aun cuando la orientacion pueda diferir.

Parrafos de la NIIF 3 suprimidos Parrafos de la NIIF 3 revisada
1 1
2 2
3 2
4 2,3
5 B5, B6
6 B6
7 B6
8 43
9 Ninguno
10 B1
11 B2
12 B3
13 B4
14 4
15 Ninguno
16 5
17 6,7
18 Ninguno
19 7
20 B13-B16
21 B15
22 B18
23 B17
24 37,38
25 8,41, 42
26 Ninguno
27 Ninguno
28 11
29-31 53
32-35 39, 40, 58
36 10, 18, 31
37 10
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Parrafos de la NIIF 3 suprimidos

Parrafos de la NIIF 3 revisada

38 NIC 27.26
39 8,9
40 19
41 11
42 Ninguno
43 11
44 13
45, 46 B31-B34
47-50 22, 23, 56, B64(j), B67(c)
51 32
52 Apéndice A
53 35
54,55 M.70(a)
56, 57 34-36
58-60 41,42
61-64 45-50
65 NIC 12.68
66 59
67 60, B64
68 B65
69 B67(a)
70 B64(q)
71 B66
72 61
73 62, B67
74-76 B67(d)
77 63
78-85 64-67, B68, B69
86, 87 68
Apéndice A Apéndice A, B7, B12
B1-B3 B19
B4-B6 B20
B7-B9 B21,B22
B10,B11 B23,B24
B12-B15 B25-B27
B16 Ninguno
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Parrafos de la NIIF 3 suprimidos Parrafos de la NIIF 3 revisada
B17 Ninguno
Ninguno 12, 14-17, 20, 21, 24-30, 33, 44, 51, 52, 54,
55, 57
Ninguno B8 a B11, B28 a B30, B35 a B62

Las principales revisiones hechas en 2008 fueron:

El alcance fue ampliado para incluir las combinaciones de negocios que implican solo a
entidades mutualista y combinaciones de negocios conseguidas solo mediante un contrato.

Las definiciones de un negocio y una combinacion de negocios fueron modificadas y se
afiadieron guias adicionales para identificar cuando un grupo de activos constituye un
negocio.

Para cada combinacion de negocios, la adquirente debe medir cualquier participacion no
controladora en la adquirida por su valor razonable o como la parte proporcional de la
participacion no controladora de los activos identificables netos de la adquirida.
Anteriormente, solo era permitida la ultima.

Se aclararon los requerimientos sobre como la adquirente hace cualesquiera clasificaciones,
designaciones o valoraciones de los activos identificables adquiridos y pasivos asumidos en
una combinacion de negocios.

El periodo durante el que pueden ajustarse los cambios en los beneficios fiscales diferidos
adquiridos en una combinacion de negocios contra la plusvalia se ha limitado al periodo de
medicién (mediante una modificacion correspondiente de la NIC 12 Impuesto a las
Ganancias.

Ya no se permite a una adquirente reconocer contingencias adquiridas en una combinacién
de negocios que no cumplen la definicion de un pasivo.

Los costos en que la adquirente incurre en conexién con la combinacion de negocios deben
contabilizarse separadamente de la combinacion de negocios, lo que normalmente significa
que se reconocen como gastos (en lugar de incluirse en la plusvalia).

La contraprestacion transferida por la adquirente, incluyendo la contraprestacion
contingente, debe medirse y reconocerse a valor razonable en la fecha de adquisicion. Los
cambios posteriores en el valor razonable de la contraprestacion contingente clasificada
como pasivos se reconocen de acuerdo con la NIC 39, NIC 37 u otras NIIF, segun proceda
(en lugar de ajustar la plusvalia). La informacién a revelar requerida a ser hecha en relacion
con la contraprestacion contingente fue ampliada.

Se afiadi6 la guia de aplicacion relativa a cuando la adquirente esta obligada a sustituir los
incentivos con pagos basados en acciones de la adquirida; midiendo los activos de
indemnizacion; derechos vendidos previamente que son readquiridos en una combinacion de
negocios; arrendamientos operativos; y correcciones valorativas relativas a activos
financieros tales como cuentas por pagar y préstamos.

Para combinaciones de negocios realizadas en etapas, que tienen la fecha de adquisicion
como la tnica fecha de medicion se amplié para incluir la medicion de la plusvalia. Una
adquirente debe volver a medir cualquier participacion en el patrimonio que mantiene en la
adquirida inmediatamente antes de lograr el control a su valor razonable en la fecha de
adquisicion y reconocer la ganancia o pérdida resultante, si la hubiera, en resultados.
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